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Georg Wilhelm Friedrich Hegel jedan je od najvecih mislilaca u povijesti
zapadne filozofije, jedan od onih filozofa koji je na najsustavniji i najdu-
blji nacin izrazio europski duh modernoga svijeta. Roden 1770., Hegel je
odrastao u doba ancien régimea, kada su se postojece politicke struk-
ture i drustvene hijerarhije doimale gotovo stoljecima nepromijenjenima.
Vec u njegovim mladalackim danima Americka i Francuska revolucija
zauvijek su promijenile stari svijet i najavile neke nove i napose moderne
drustvene promjene. Hegel nije bio ravnodusan prema revolucionarnim
dogadajima svoga vremena i novim iskustvima koja su otuda uslijedila.
Upravo suprotno, on ih je pokusavao razumjeti, uciniti slozenost novoga
iskustva svojim pozivom te sustavno razloziti velike drustveno-politicke
promjene s kojima su se susretale Njemacka i Europa krajem 18. i na
ulazu u 19. stoljece. Najveci dio njegove filozofije predstavlja pokusaj
razumijevanja novih dogadaja, spoznavanja modernoga gradanskog
drustva i realizacije slobodne volje kao osnove dijalektike obi¢ajnosti.
Nakon njegove smrti 1831. godine, industrijska revolucija bila je u zrelom
zamahu, Zeljeznica i fotografija postale su simbol moderne, parni stroj
pokretao je industriju u punom pogonu, a svijet se sigurnim koracima
kretao prema globalnom kapitalizmu koji se u meduvremenu toliko udo-
macio da nam se danas Cini kao da je oduvijek tu.

Hegelova misao upravo predstavlja klju¢nu diskursnu tocku pre-
laska u modernitet, time postajuci nezaobilazno mjesto svake rasprave
o modernom gradanskom svijetu i njegovoj odrzivosti. Novo europsko
doba zapocinje s prosvjetiteljskim projektom i Francuskom revoluci-
jom kao, Hegelovim rijecima, “istinskim izlaskom sunca”, u kojem covjek
nastoji proizvoditi Zivot po svojoj vlastitoj mjeri. Ne postoji za Hegela
neka konacna i stati¢na ljudska priroda, ¢ovjek je upravo ono sto cini,
on nije i ne moze biti nesto unaprijed dano. Hegelovo povijesno misljenje
ukida tradicionalnu metafiziku u njenom temelju, kako to i postavlja
na pocetku Logike u tro¢lanom odnosu Sein-Nichts-Werden (bitak-ni-
Sta-postojanje), gdje niSta predstavlja stvaralacki ¢in i izvorni pocetak
covjekainjegova svijeta. Historija pocinje tek s c¢ovjekom. Ova moderna
emancipacija pojedinca od feudalistickih okova i apsolutisticke stege
podrazumijeva jedinstvo ¢ovjeka i stvari, svijesti i predmeta, subjekta
i objekta, koje ne moze biti unaprijed zadano, ono se treba ostvariti
djelovanjem, protocnoscu troclane arhitektonike sustava, dijalekticki,
kako to Hegel skicira u svojim djelima.

Danas, uoci nekolicine paralelnih globalnih kriza—klimatska,
zdravstvena, geopoliticka, ekonomska, izbjeglicka—i evidentne nesta-
bilnosti logike kasnoga kapitalizma koja nudi svoju prividnu plauzibil-
nost kao nuzne i neizbjezne posljedice ljudske prirode, pokusali smo
prigodom Hegelova 250. rodendana reaktualizirati njegovu misao i na
razli¢ite nacine ispitati njezinu ulogu u razumijevanju “skrivene logike
ludnice u kojoj zivimo” (Slavoj Zizek, iz recenzije). Na taj se nadin referi-
ramo i na Hegelov postulat kako nema apstraktne istine, dakle, istina
je uvijek konkretna, a konkretan pojam o predmetu postoji samo kada
se uzima predmet sa svim svojim osobinama i u okolnostima u kojima
zbiljski postoji, a ne apstrahiran od konteksta.
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Zbornik Povijest, revolucionarna dijalektika i filozofski sistem
predstavlja rijetku zbirku hegelijanskih studija na nasim prostorima,
nastalu u obljetnickom raspolozenju povodom Hegelove cetvrtine
milenija.! Jedan dio radova nastao je pros$irivanjem inicijalnih verzija
tekstova izlozenih krajem 2020. na online kolokviju profesora/ica i
studenata/ica Odsjeka za filozofiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu,
s nakanom da posebno obiljezimo 250. godinu Hegelova rodenja. Rije¢
je o sljedecim autoricama i autorima, odnosno naslovima: Igor Mikecin:
“Hegel i pitanje povijesnog dovrsenja filozofije”; Tin Adamovic: “Hegelov
pojam znanosti”; Petra Kurtovi¢: “Hegel i konstruktivizam —rod kao
drustveni konstrukt”; Borna Suéurovié: “Dijalektika gospodara i roba
u kontekstu postkolonijalnih studija”’; Luka Bogdanic: “O nekim aspek-
tima odnosa Hegela i Marxa: apstraktno, konkretno i odredena ap-
strakcija” i Ankica Cakardié: “Hegel i antikapitalizam: bilje$ke o po-
litickoj ekonomiji siromastva”. Drugu skupinu radova ¢ini nekolicina
tekstova naknadno pozvanih autorica i autoraili prijevoda vec postoje-
¢ih studija o Hegelu, posrijedi su: Nadezda Caginovié: “Hegel, prigodno”;
Zarko Puhovski: “Hegelova cetvrtina milenija—ili: kako je potonuce
filozofijskoga ‘Titanica’ u sudaru s nakupinom materije lansiralo flotu
monotematskih brodica”; Goran Sunajko: “Nancyjeva interpretacija
Hegelove estetike”; Sasa Hrnjez: “Apsolutno znanje kao otkrivajuce se-
canje”; Giorgio Cesarale: “Hegelova ideja apstraktnog rada u Osnovnim
crtama filozofije prava” te Kristina Gutesa i Luka Mayer: “Nuznost i
progresivni razvoj povijesti unutar Hegelove i Marxove filozofije”.

Prvo poglavlje knjige “Hegelova cetvrtina milenija” ¢ine dva rada
koja u prigodnom tonu pokrivaju sSiroki raspon tema, kako nam to i su-
gerira Hegelova bogata ostavstina. Poglavlje otvara i najavljuje Nadezda
Cadinovié esejem “Hegel, prigodno” u kojem se osvrée na danasnje zna-
cenje Hegelove filozofije, posebno sustavnoga mjesta umjetnosti, i u
konacnici sumira Hegelov poduhvat. Umjetnost je oblik apsolutnoga
duha, neophodan dio u samopoimanju duha, njegovo osjetilno ocitovanje.
Ogranicen osjetilnoscu, duh trazii nalazi oblike u kojima nadilazi to ogra-
ni¢enje. Cadinovié isti¢e kako je predmet filozofijske analize umjetnosti
lijepa, slobodna umjetnost, nikako razbibriga ili pou¢nost. Na tom tragu,
filozofkinja istice, cilj umjetnosti ne moze biti oponasanje, vec je potreba
za umjetnoscu zasnovana na ljudskoj teznji da se i unutrasnji i vanjski
svijet uzdignu do svijesti. Umjetnost mijenja vanjski svijet i daje mu oblik.

Prigodnu notu s citavim nizom referenci i tema nadalje razvija
Zarko Puhovski u eseju &iji smo dio naslova iskoristili za koncipiranje
prvog poglavlja zbornika “Hegelova ¢etvrtina milenija—ili: kako je po-
tonuce filozofijskoga ‘Titanica’ u sudaru s nakupinom materije lansiralo

Koliko nam je poznato, osim ove, u Hrvatskoj nije objavljena niti jedna publikacija
povodom 250. godisnjice Hegelova rodenja. Kad je rije¢ o regiji, slovenski su
casopisi Problemi (58: 11-12/2020) i Problemi International (4/2020) posvetili
temat Hegelu koji je potom reizdan kao zbornik radova Hegel 250 — TooLate? (ur.
Mladen Dolar, Goethe-Institut/Analecta, Ljubljana 2020), te su kolege iz Bosne

i Hercegovine priredili temat u DUalogu—Casopisu za filozofiju i drustvenu
teoriju (ur. Mile Babié, Asim Mujki¢ i Bernard Harbas), Dijalog (1-2/2021).



Uvod

flotu monotematskih brodica”. Rijec¢ je o verziji rada koji je prethodno
objavljen na portalu /deje.hr (2. sijecnja 2021.). U njemu se Puhovski
osvrce na filozofe koji su se neposredno nastavljali na pojedine aspekte
Hegelovih djela, potom pregledno prikazuje koliko je iznenadujuce nje-
gova filozofija ziva medu danas$njim misliocima vrlo razli¢itih orijen-
tacija i interesa te na kraju tumaci najpoznatije Hegelove zakljucke
koji su izrazeni u nizu poznatih “slogana”. Autor nas, pored ostaloga,
u hegelijanskom kljué¢u podsjec¢a da je misljenje spoznaja protuslovlja
i nuznosti da ih se sazme u njihovu jedinstvu, a pojam je izraz toga
kretanja u okviru spekulativne filozofije. No, i u toj su spekulativno-
sti, oprezno istice Puhovski, na djelu razgranicenja koja daju smisao
ideji, te nuznost i sloboda—koja je za Hegela uvijek bitno vezana uz
umstveno djelovanje.

Drugo poglavlje zbornika naslovljeno kao “Filozofski sistem i ap-
solutna znanost” okuplja radove koje mozemo citati u tematskoj in-
tersekciji Hegelova koncepta znanosti, apsolutnog znanja i sustavnog
odredenja filozofije. Poglavlje zapocdinje radom Igora Mikecina “Hegel i
pitanje povijesnog dovrsenja filozofije” u kojemu autor obrazlaze kako
Hegel svoj vlastiti sistem filozofije razumije kao cilj povijesnoga zbiva-
nja filozofije u cjelini i ujedno kao posljednji stupanj povijesnoga razvoja
duha, tj. kao najvisi lik apsolutnoga duha. Mikecin visestruko naglasava
da u razlici prema svakome moguc¢em dogmatskom idealizmu, kako
onome subjektivhom tako i onome objektivhom, u kojem ono idealno
ostaje suprotstavljeno onomu realnomu, Hegelov je idealizam apso-
lutan. Suceljenje s principom Hegelovog sistema filozofije, zaklju¢no
izvodi autor, napose razlaganje pojmova vremena, viecnosti i povijesti
u Hegela, vodi stanovitoj promjeni povijesne svijesti povijesnoga zbi-
vanja filozofije, kao i uvidu u bit ideje koja izmice vidokrugu apsolutnog.

U eseju “Hegelov pojam znanosti” Tin Adamovi¢ u prvom redu
pokusava odrediti filozofiju kao spekulativhu znanost, ne bi li potom
sugerirao da sve filozofijske znanosti i njezini predmeti nuzno otuda
slijede. Rasprava skicira odnos nefilozofijskih i filozofijskih znanosti te
konac¢no sugerira na koje nacine nefilozofi¢nost moze biti previadana.
Adamovic¢ otvara tezu da je svaka filozofijska znanost ideja u njenom
posebnom odredenju te da nefilozofijske iskustvene znanosti, za razliku
od filozofije, svoj predmet, a nerijetko i metodu, zatjecu kao nesto dano,
bez da o njima nadalje reflektiraju.

Zakljucni rad drugoga poglavlja pise Sasa Hrnjez pod naslovom
“Apsolutno znanje kao otkrivajuce secanje”. Temeljna nakana ovoga
rada sastoji se u zadatku da kroz suvremenu recepciju Hegela dodatno
osnazi one specificne argumente koji u Hegelovom apsolutnom znanju
ne vide trijumfalno ponavljanje tradicionalne metafizike, ve¢ njeno pre-
vladavanje i kona¢no zadobivanje povijesne perspektive svijesti i duha.
Hrnjez navodi da se apsolutno znanje ne tretira kao sadrzajno znanje,
nego kao najvisi izraz samosvijesti, tj. znanje samorefleksije koja je ima-
nentna svakom liku svijesti, svakom sadrzajnom znanju. Autor posve-
cuje posebnu paznju pojmu pounutrasnjenja-sjec¢anja (Erinnerung) kao
kljucnog za razumijevanje apsolutnog znanja koje se konstituira kao
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totalitet u sjec¢anju, odnosno pounutrasnjenjem cina samorefleksije
koji pokrece duh i njegove oblike svijesti.

Trece poglavlje knjige, kako to i naslov “Hegel i Marx” sugerira,
posveceno je slojevitim raspravama o filozofijskom odnosu Hegela i
Marxa. Poglavlje otvara Luka Bogdani¢ esejem “O nekim aspektima
odnosa Hegela i Marxa: apstraktno, konkretno i odredena apstrak-
cija”. Autor u prvom dijelu rada ilustrira originalnost Hegelova poi-
manja konkretnog i apstraktnog u odnosu na dotadasnju filozofsku
tradiciju te paralelno ukazuje na Marxovo definiranje konkretnoga na
tragu Hegela. U drugom dijelu rada Bogdani¢ pokusava ukazati na neke
elemente Marxove dijalektike u odnosu na Hegelovu, a koji u bitnom
smislu definiraju Marxovu metodologiju kritike politicke ekonomije. Na
taj nacin autor istic¢e kao klju¢ni pojam “odredenu apstrakciju” koja se
u tekstu razlaze na tragu poznate analize Lucia Collettija.

Drugi esej trecega poglavlja ¢ini zajednicki rad Kristine Gutesa
i Luke Mayera pod naslovom “Nuznost i progresivni razvoj povijesti
unutar Hegelove i Marxove filozofije”. Nakon uvodnog dijela u kojemu
je izlozeno Hegelovo razumijevanje povijesti, i nekih njegovih klju¢nih
pojmova, autorica i autor daju kriti¢ki prikaz Staljinove koncepcije di-
jalektickog materijalizma. U kontekstu toga prikaza autori postavljaju
pitanje Sto je povijesna nuznost za Marxa. Istovremeno, povlace se
paralele izmedu Hegelove filozofije te primarno ranog perioda Marxova
stvaralastva, s ciljem ukazivanja na slicnosti Marxove i Hegelove filo-
zofije. Kao razrjesenje pitanja nuznostii progresivnog razvoja Gutesa i
Mayer u zakljué¢ku teksta nude i filozofsku interpretaciju Slavoja Zizeka.

U cetvrtom poglavlju pod naslovom “Politicka ekonomija rada”
mogu se &itati eseji Ankice Cakardié i Giorgia Cesaralea. Cakardié¢ u
svome radu, naslovljenom “Hegel i kapitalizam —biljeske o kritici poli-
ticke ekonomije”, vrlo opsezno iscéitava Hegelov opus, oslanjajuci se na
intelektualno-historijske biljeske o Hegelu te ukazujucdi na vaznost koju
za Hegela ima problematika siromastva. Radi se o promisljanjima, kako
isti¢e autorica, kojima Hegel pristupa referirajuc¢i se na teorije za ono
vrijeme najrelevantnijih autora klasic¢ne politicke ekonomije, Fergusona,
Steuarta i Smitha. U tekstu se napose problematiziraju dvije zbirne
teme: privatno vlasnistvo i industrijalizacija te Francuska revolucija i po-
jam drzave. Hegel, navodi Cakardié, smatra da te$ki egzistencijalni uvjeti
i neimastina radnika nisu tek kontingentni i rijetki nusproizvod tvornic-
kog sustava. Naprotiv, Hegel smatra da je siromastvo nuzna posljedica
procesa akumulacije kapitala. Kako autorica pokazuje, isprepletenost i
povezanost ovih tema bitni su momenti Hegelove Filozofije prava.

Rad Giorgia Cesaralea pod naslovom “Hegelova ideja apstrak-
tnog rada u Osnovnim crtama filozofije prava” predstavlja hrvat-
ski prijevod navedenoga teksta koji je u nesSto izmijenjenoj engleskoj
verziji ve¢ objavljen u zborniku Hegel and Capitalism (ur. Andrew
Buchwalter, New York: Sunny Press, 2015). Autor rekonstruira ra-
zvoj pojma apstraktnog rada, od njegove embrionalne formulacije u
Jenskim spisima do njegova punog izraza u Osnovnim crtama filozofije
prava, pri tome ga povezujuc¢i s pojmom “opce nuznosti”, koji Hegel
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vidi na djelu u modernoj ekonomiji, odnosno sistemu sveukupne medu-
ovisnosti. Opc¢a nuznost ustimava rad u skladu s mehanickim nacinom
rada, a to dovodi do iskljucivanja proizvodnog rada iz svijeta kvali-
teta. Iskljucivanje raznolikosti podudara se sa svodenjem konkretnog
rada na apstraktni te rad potom moze biti zamijenjen strojem. Na tom
tragu, u zadnjem dijelu teksta, autor analizira posljedice apstraktnog
rada u odnosnu na subjektivitet.

Posljednje poglavlje ovoga zbornika “Estetika, postkolonijalni stu-
diji i filozofija roda” otvara tekst Gorana Sunajka “Nancyjeva interpre-
tacija Hegelove estetike”. Polazeci od Nancya, autor povezuje Hegelovu
filozofiju umjetnosti s filozofijom religije te na tom tragu ukazuje kako
dovrsenje religije omogucuje rehabilitaciju duha u umjetnickom djelu.
Time umjetnicko djelo gubi karakter onog “proslog”, dok oslobadanje
umjetnosti od one religijske jest njeno oslobadanje kao takve. Autor uz
Nancyjevu interpretaciju istice problem afirmacije moguc¢nosti umjet-
nosti kao ponovnoga radanja duha u izvanjskosti vlastite reprezenta-
cije, pa se umjetnicko djelo vise ne razumijeva kao ukidanje apsolutnog
duha na putu do samospoznavajuceg duha u filozofiji. Sunajko pri tome
naglasava kako je za Nancya od osobite vaznosti pojam singularnog
plurala, koji sviedoci da se jedinstveni duh u Hegelovoj filozofiji izrazava
u mnogostrukim nacinima pri ¢emu je umjetnost onaj kljucni.

Tekst Petre Kurtovié, kao drugi u nizu petoga poglavlja, poku-
Sava ustanoviti specifican filozofijsko-rodni kontekst, ali i feministicki,
polazeci od Hegelove filozofije. Ve¢ sam naslov teksta, “Hegel i kon-
struktivizam —rod kao drustveni konstrukt” najavljuje smjer razvoja
autoricina cCitanja Hegela. Pritome Kurtovi¢ analizira i nekolicinu
Hegelovih ideja i teza u feministickom klju¢u. Nakon uvodne diskusije
o esencijalizaciji roda u Hegelovom djelu i uopce, autorica uz pomoc fe-
ministi¢kih ¢itanja Hegela sugerira da je logika Hegelove misli osobito
plodonosna i odgovarajuca za istovremeno razumijevanje problema s
kojima se feminizam bavi u suvremenosti ali i za spoznavanje razlika
izmedu kategorija spola i roda.

Konac¢no, ovo poglavlje i zbornik u cjelini zaokruzuje tekst Borne
Suduroviéa pod naslovom “Dijalektika gospodara i roba u kontekstu
postkolonijalnih studija”. Autor u svome eseju preusmjerava paznju na
politicke i socijalne implikacije koje Hegelova dijalektika gospodara i
roba ima za postkolonijalne studije. U prvom dijelu rada Suéurovié pri-
kazuje nacin na koji se dijalektika odvija u Fenomenologiji duha, dok u
preostala dva razmatra kriticke interpretacije Hegela referirajuci se u
prvom redu na Frantza Fanona i Georgea Ciccariello-Mahera. U radu
dolazi do izrazaja teza da je politicka dimenzija Hegelove misli ne samo
od nezaobilazne vaznosti za razumijevanje Hegelove filozofije uopce, vec
i ideja kako upravo u politi¢koj dimenziji Hegelove misli treba traziti
konceptualna oruda za promisljanja i razrjeSenja problema koje nam
namecu krize suvremenoga svijeta.

Treba za kraj ipak reci da je ovaj zbornik plod izazova i osjecaja
duznosti da se obiljezi 250. godisnjica Hegelova rodenja. Hegelova je
misao oznacila posljednju ¢etvrt milenija kao niti jedna druga, cak i
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onda kada je bila negirana ili presucivana. Upravo je Hegel ukazao
kritikom klasi¢noga nacela identiteta ili principa nekontradikcije da
oshovu svakog napretka zapravo predstavlja borba ideja, dijalekticka
kontradikcija na kojoj se izgraduje kultura. Napredak se tako profilira
kao borba, kretanje iz stoljeca u stoljece kroz splet dogadaja i poimanja,
permanentno obnavljanje duhovnog svijeta koje se odvija ukidanjem
prethodnoga postignutog stadija razvoja. Prema toj logici, svaka se
pojava, zahvaljujuéi uvjetima svog postojanja, pretvara u vlastitu su-
protnost. To vrijedi i za svaki kult, pa tako i za kult Hegela.

Hegelova filozofija, koju obi¢no predstavljamo kao apsolutnu i defi-
nitivnu, kako to i vrijeme demonstrira, tek je filozofija vlastitog vremena
uhvacenog u mislima. Prema Hegelovom razumijevanju, filozofija je iden-
ticna s povijescu filozofije, a svaka pojedinacna filozofija izraz je kon-
kretne povijesne zbilje koja treba biti prosudivana na bazi ne samo onog
Sto je bila, ve¢ i sto je namjeravala biti. Upravo nas osnove Hegelova
historicizma obvezuju da odbacimo i podvrgnemo kritickom ispitivanju
navodnu bezvremenitost njegove misli. Na tragu kritickoga prihvacanja
Hegelove misli, mozemo redi da je mnogostrukost filozofija, kao i njihova
povijesna uvjetovanost, bit filozofije kao znanosti i preduvjet mogucéno-
sti njena razvoja, dok je prijelaz kvantiteta u kvalitet jedan od najvaznijih
osobina dijalektickog misljenja. Prihvatiti neke postavke Hegelove misli,
ne znaci prihvatiti Hegelovu filozofiju kao takvu. Naime, niSta ne brani a
priori da se ista pravila koja je Hegel postavio za filozofije koje su pret-
hodile njegovoj, prije ili kasnije, ne primijene i na njegovu.

O Hegelu, njegovim idejama i implikacijama njegove filozofije moze
se doista napisati mnogo toga, ali historiografska je ¢injenica da filozo-
fija ne bi bila to $to jest za nas danas—a mozda i uopce ne bi prezivjela
kao znanost u moderno vrijeme —da nije bilo Hegela. Stoga se mozemo
zapitati, ima li vecega filozofskog izazova ili vece filozofske hrabrosti
od pisanja o Hegelu, ima li vece Casti i odgovornosti, za one koje/koji
se bave filozofijom, od uredivanja jednog zbornika posvecenoga upravo
Hegelu? Imajuci na umu samo tu ¢injenicu, odmah postaje jasno koliki
je izazov predstavljalo i uredivanje i sudjelovanje u ovom zborniku za
svaku pojedinu autoricu i pojedinog autora. Jesu li autorice i autori, bas
kao i urednica i urednik, pokleknuliili odoljeli pred izazovom i zadatkom
pred kojim su se nasli, pitanje je o kojem c¢e prosuditi ¢itanja knjige koja
tek slijede, prije svega hrabrih cCitateljica i hrabrih Citatelja.

Ankica Cakardié i Luka Bogdanié, Zagreb-Rim, veljada 2022.
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Kratak osvrt na danasnje znac¢enje Hegelove filozofije, posebno sustavnog mjesta
umjetnosti.

HEGEL: OCCASION-APPROPRIATE

A short reflexion on reading Hegel today, especially concerning the place of art in his
system.
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Hegel, prigodno

Malo je odsjeka ili katedri na kojima je filozofija institucionalno udo-
mljena a da ne ocekuju od svojih studenata da nesto nauce o Kantu,
ma koliko se inace razlikovali po vrijednosti koju uopce pridaju povijesti
filozofije. Sto se pak ti¢e Hegela, kljuéna uloga koju je u svemu pripisao
filozofiji nije mu dala takvu razmjernu neupitnost. Paradoksalno ili ne,
njegovo je znacenje najvise naglasavano u sklopu namjere da se filozofija
dokine ostvarenjem revolucionarnoga obrata.'(Mozda valja redi i to da
Hegelova dijalektika ostaje nepresusna inspiracija za sve one za koje je
dijalektika nadin da uvijek budu u pravu).?

Recimo da zelimo prosuditi Hegelovo znacdenje za estetiku. | ta-
kav je pristup vec¢ strahovito pojednostavljenje ako ne zapo¢nemo
Hegelovim oklijevanjem da svoja predavanja nazove predavanjima iz
estetike, da ne govorimo o sloZzenoj povijestii pojmai discipline estetike.
Ipak, svatko tko se bavi refleksijom o umjetnosti i lijepome, a pogotovu
povijescu te refleksije, znat ¢e sto je Hegelov poduhvat: jedinstveno
izlaganje povijesti umjetnosti, njezine rasclanjenosti u pojedine vrste,
a onda i filozofije umjetnosti: smjeStanja umjetnosti u filozofski sistem.
Na razini najjednostavnije enciklopedijske natuknice: kod Hegela je
umjetnost oblik apsolutnoga duha, neophodan dio u samopoimanju
duha: njegovo osjetilno oCitovanje. Ograni¢en osjetilnos$cu, duh trazi i
nalazi oblike u kojima nadilazi to ograni¢enje.

Citamo li izravno, veé uvodna predavanja pokazuju koliko se toga
moze pronaci kod Hegela. Najprije je tu deskripcija: prolazi kroz “uobi-
Cajene” predodzbe o umjetnosti i stavove iz povijesti filozofije. A onda
daje prethodnu dijagnozu: umjetnost danas vise ne zadovoljava najvise
potrebe duha, pred umjetnoscu vise ne padamo na koljena, previadala je
“proza svijeta”.® To je, naravno, izazov. Od&ito nije stvar u dokazivanju da
umjetni¢ka djela nastaju sve do nasega “danas”. Niti je moguce nijekati
da artefakti vise nisu neupitni dio vjerskoga konteksta: da su se kult i
slika razdvojili. Moguce je, dakako, u namjeri kritike Hegela formulirati
neku varijantu esteticizma: stav da je umjetnost kao uvijek i svuda naj-
vaznija, no to nije neko ¢esto i eksplicitno formulirano uvjerenje.

Svakako je zanimljivije rekonstruirati Hegelovu intenciju. Intencija
je spoznaja, a za Hegela je oblik u kojemu egzistira istina razvijeni

Sto valjda vrijedi i za hegelijanstvo Slavoja Zizeka, usp. (Zizek 2013; 2014).

Na to me je podsijetila recenzija korespondencije izmedu Siegfrieda Kracauera
i Theodora W. Adorna u kojoj se citira Kracauerova karakterizacija onoga
$to je dijalektika za Adorna, a pristaje uz isticanje Hegela kod Slavoja Zizeka:
“Dijalektika je za njega naéin da utvrdi svoju superiornost nad svim mogucim
misljenjima, stajaliStima, trendovima, dogadajima [...]” (Jeffries 2021).

Ved bi ta sintagma bila dostatna za ¢itav jedan hommage Hegelu; uostalom, jedna
posthumno objavljena knjiga Mauricea Merleau-Pontya naslovljena je tako. | doista,
$to je poticajnije za fenomenologiju i egzistencijalizam od ovakvih recenica: “To

je ‘proza svijeta’ kako se pojavljuje i u vlastitoj svijesti i u svijesti drugih, svijet
konaénosti i promjenjivosti, zapletenosti u relativno i pritiska nuznosti, kojemu
pojedinac ne moze izmaci. Jer svako pojedina¢no Zivo ostaje u toj proturjeénosti
da je za sebe samo takvo jedno savr$eno jedno pa ipak podjednako ovisi o

drugima, ne moze dalje od pokus$aja i stalnoga rata [...]” (Hegel 2010, 197).
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znanstveni sustav. Sustav se razvija dijalekticki: cijelo je prisutno u po-
jedinacnome i pojedinac¢no u cijelome. Princip sustava moZzemo nazvati
idejom, svjetskim umom, Bogom, apsolutom. Logika je kategorijalna
strukturalna analiza beskonaénoga uma kao temelja bitka svega bica i
stoga i ontologija i teologija, prirodna pak filozofija proucava apsolutni
duh u drugobitku, a filozofija duha stupnjeve samopoimanja duha.

| ovakvoj ponovno reduciranoj natuknici moglo bi se suprotstaviti
zavodljivost Fenomenologije duha: prikaza slozenog puta na koji krece
um kako bi dosao do svojeg istinskog lika. Ma koliko slozen bio taj opis,
jasno je da je pokretac svega toga zbivanja ¢ovjek koji nastoji shvatiti
svijet oko sebe. Fenomenologija izlaze slozenost onoga sto se Cini naj-
jednostavnijim: osjetilne spoznaje... Da ne govorimo o sintagmama koje
su s pravom odusevljavale i one vrlo nesklone Hegelovoj obuhvatnoj
intenciji: “nesretna svijest” i “lijepa dusa”. Nesretna svijest obuhvaca
istinsku dramati¢nost Hegelove filozofije: “tragedije u ¢udorednome™.
Definiciju lijepe duse pak uzitak je ponoviti:

Svijest Zivi u strahu da ¢e krasotu svoje unutrasnjosti za-
prljati radom i opstojnoséu; a da bi sacuvala ¢istocu svo-
jega srca, izbjegava dodir sa zazbiljnosc¢u i ostaje u svoje-
glavoj nejakosti, da se odrekne do posljednje apstrakcije
zaoStrenoga sopstva i da sebi da supstancijalitet ili da
svoje misljenje preobrazi u supstancijalitet i da se povjeri
apsolutnoj razlici. Suplji predmet §to ga ona sebi stvara
ispunjava zato sada svijeSc¢u o praznini; njezino je djelova-
nje ¢eznja, koja se u kretanju same sebe gubi u bezbitan
predmet, a izvan toga gubitka i padajuci natrag u sebe
nalazi sebe samo kao nesto izgubljeno;— u toj prozirnoj
¢istodi svojih momenata takozvana lijepa dusa izgara u
sebi i nestaje kao bezobli¢an dim, koji se rasplinjava u zrak
(Hegel 1955, 353).

Mjesto umjetnosti u sistemu ocito je dio postkantovskih rjesenja
po paradigmi filozofije identiteta. Ogranic¢enja koja je spekulaciji na-
metnuo Kant otpadaju ako se ne oslanjamo na introspekciju. Nema
nesavladive prepreke spoznaji jer smo dio onoga $to spoznajemo: ne
prihvacamo odvajanje subjekta i objekta jer supstancija postaje su-
bjektom. Kod Schellinga je to dovelo, barem privremeno, do apoteoze
umjetnosti: za Hegela je naglasak na procesu, odvijanju: mi to ¢itamo
kao povijest. (Prirodno lijepo je ili irelevantno ili relevantno samo po
analogiji s umjetnoscu).

Nije svaki tip filozofije narocito zainteresiran za umjetnost koja
je kod Hegela ¢vrsti dio sustava. Apsolut se tu pojavljuje u osjetilno-
me.* Predmet filozofijske analize umjetnosti je lijepa, slobodna umjet-
nost, ni razbibriga ni pou¢nost nisu prihvatljivi kriteriji. Cilj umjetno-
sti ne moze biti oponasanje vec je potreba za umjetnoscu zasnovana

Za ditav opseg znacenja “esteti¢kog apsolutizma” usp. (Lypp 1972).



Hegel, prigodno

na ljudskoj teznji da se i unutrasnji i vanjski svijet uzdignu do svijesti.
Umjetnost mijenja vanjski svijet i daje mu oblik. Lijepo je osjetilno po-
javljivanje ideje...

Mogli bismo nastaviti s tim sazetim formulacijama ali Hegel upravo
nije sazet. U svemu razabiremo osnovni motiv: umjetnicki je poduhvat
proturjecan jer je posredovanje izmedu duhovnoga i tjelesnoga, rav-
noteza je prolazna i zapravo neodrziva. Prolazimo kroz razdoblja
jos-ne-uskladenosti do kratkog trenutka uskladenosti i odmah je tu vi-
Se-ne-uskladenost. Umjetnicka djela su uvijek objektivacija nekoga pro-
cesa odredenog proturjecjima i napetostima. Umjetnicka su djela prije
svega dio procesa samopoimanja: ne neki odraz zbilje ili ilustracija pojma.

Unato¢ tome, upravo se njemu, koji nalazi opravdanje i smisao u
svakoj najmanjoj manifestaciji, prebacivao neprijateljski stav spram um-
jetnosti. Dakako da je sustav zasnovan na predrasudama: izvaneurop-
ske umjetnosti ne dopiru do pravih dostignuca. Ipak, pise kako je uzrok
i svake pocetne, primitivne Zelje za ukrasavanjem namjera primjene
izvanjskih stvari. Umjetnost svijet ne ostavlja u zateCenom stanju.

Ma koliko to bilo sasvim suprotno Hegelovoj namjeri, danas je
mozda najplodniji nac¢in ¢itanja Hegelovih predavanja iz estetike opu-
Steno listanje i pronalazenje zac¢udnih formulacija i uvida. Uza sva ocita
ograni¢enja koja namece odabir klasi¢ne gréke umjetnosti kao one u
kojoj umjetnost najvise odgovara svojemu pojmu i takoder ocita ogra-
ni¢enja u tome sto je Hegel uopce vidio, ¢uo i procitao, odnosno mogao
vidjeti, ¢uti i procitati (iako neizmjerno vise nego $to je to mogao i zelio
Kant), polazni stav da sadrzaj mora biti nesto u sebi potpuno individu-
alno i posebno kako bi se adekvatno uobli¢io daje sasvim dobar kriterij
vrednovanja. Na primjer: mada je Hegel kriticar romanticara, njegova
ocjena kako u napredovanju spram posve slobodne duhovnosti otkri-
vaju carstvo samosvjesne unutrasnjosti tesko da bi im zasmetala...

Hegel izri¢ito pise da je umjetni¢ko djelo po svojoj biti pitanje, na-
govor. Rjesenje je samo u filozofiji: Sto filozofi (uglavnom) ne osporavaju.
Ali takva ocjena sigurno nije narusavanje digniteta umjetnosti. Moguce
je, naravno, obrnuti motriste i istrazivati kako to toc¢no filozofija ute-
meljuje svoja rjesenja, koliki je dio njezine legitimacije zasnovan na tome
da se razlikuje od umjetnosti—i od religije. Autonomija i heteronomija
ovise o procesima diferencijacije.

Smisao nastaje iz razlike. Da se Hegela moze svesti na jednu re-
cenicu, ova bi mu bolje pristajala nego ¢ak lingvistu de Saussureu.



Nadezda Cadinovié¢
BIBLIOGRAFIJA
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1955. Fenomenologija duha. Zagreb:

Kultura. Prijevod: Viktor D. Sonnenfeld.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2010. Predavanja iz estetike |. Zagreb:
Demetra. Prijevod: Nadezda Caginovié.

Jeffries, Stuart. 2021. “Human Spanner”. London Review of Books, Vol.
43, br. 12, 17. rujan 2021. Dostupno na: https:/www.Irb.co.uk/
the-paper/v43/ni12/stuart-jeffries/human-spanner. Pristup:
17. rujna 2021.

Lypp, Bernhard. 1972. Asthetischer Absolutismus und politische
Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Zizek, Slavoj. 2013. Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of
Dialectical Materialism. London: Verso.

Zizek, Slavoj. 2014. Absolute Recoil. Towards a New Foundation of
Dialectical Materialism. London: Verso.

20






7 ARKO PUHOVSKI

HEGELOVA CETVRTINA
MILENIJA — ILI: KAKO JE
POTONUCE FILOZOFIJSKOGA

“TITAN
NAKU

ICA” U SUDARU S

PINOM MATERIJE

LAN

SIRALO

MONOTEMATSKI

-LOTU

H BRODICA



HEGELOVA CETVRTINA MILENIJA — ILI: KAKO JE POTONUCE FILOZOFIJSKOGA
“TITANICA” U SUDARU S NAKUPINOM MATERIJE LANSIRALO FLOTU
MONOTEMATSKIH BRODICA

Rad predstavlja prigodni osvrt na Hegelovu filozofiju u kontekstu 250. obljetnice filo-
zofova rodenja. U prvom se dijelu teksta osvréemo na filozofe koji su se neposredno
nastavljali na pojedine aspekte Hegelovih djela, potom pregledno prikazujemo koliko je
iznenadujuce njegova filozofija ziva medu danasnjim misliocima vrlo razli¢itih orijentacija
i interesa te na kraju tumacimo najpoznatije Hegelove zakljucke koji su izrazeni u nizu
poznatih “slogana”.

HEGEL'S QUARTER OF A MILLENNIUM — OR: HOW THE SINKING OF THE
PHILOSOPHICAL “TITANIC” FOLLOWING A COLLISION WITH COMPACT MATTER
LAUNCHED A FLEET OF MONOTHEMATIC BOATS

The study presents an occasion-appropriate reflection on Hegel’s philosophy in the light
of his 250th birthday. The first part deliberates about the philosophers who directly
followed in Hegel’s footsteps when it comes to particular aspects of his work. The paper
then clearly demonstrates how surprisingly alive his philosophy remains among today’s
thinkers of most varied orientations and interests, and finally, interprets the most dis-
tinguished of Hegel’s theses, which are abbreviated as a set of famous “slogans”.
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Hegelova ¢etvrtina milenija

Najkrace bi se dalo reci: nakon 250 godina doista je jasno—u filozofij-
skome smislu Hegel se je pobjednicki ubio. Neprijeporni klasik u gotovo
svim zakutcima suvremenoga filozofijskog pogona, a posebice u onima
u kojima se na njega eksplicitno pozivaju, jedno je od najcitiranijih imena
u suvremenoj filozofijskoj naobrazbi, ali, Sto je svakako vaznije, i u istra-
zivanju. No, cijena je ovoga postignuca (izvorno, iz Hegelove vlastite
perspektive govoredi) enormno visoka. Izgubljeno je usput ono do cega
je Hegelu izvorno iznad svega bilo stalo—filozofijski sustav, naime.

Upravo tu situaciju dobro opisuje natuknica o filozofijskome
“Titanicu” —to, naime, da je Hegel ostao znacajan i utjecajan na razva-
linama svoje temeljne intencije; stvaranja filozofijskoga sustava bez
presedana. Njegov je sustav ne samo najkompleksniji u historiji filozo-
fije, nego i najambiciozniji, jer je trebao demonstrirati ¢vrstu paralelu
izmedu (istovjetno dijalektickoga) funkcioniranja filozofije i povijesnoga
svijeta— “zbilje”. A bas je to ona teorijska to¢ka na kojoj je Hegelov
sustav, ne hajudi, i naletio na ledenu santu realnosti (iako glasoviti mit
da je, suocen s pogreskom u izrac¢unu putanje planeta, rekao: “To gore
po cCinjenice!” nije istinit, nedvojbeno je svojim numeri¢kim kalkulaci-
jama vjerovao preko granice njihove uporabivosti—da se o povjerenju
u vlastitu metodu i ne govori, a sve to upucuje na ozbiljne greske u
kormilarenju sustavom —pogotovo gleda li ga se izvana). Doduse, i unu-
trasnje-arhitektonski, naime: striktno filozofijski, elementi “Titanicove”
konstrukcije bili su unaprijed podlozni ostrim prigovorima kolega, no
autor-konstruktor-kapetan nije ih smatrao ozbiljnima. Kako bilo, na-
kon spektakularnoga sustavoloma, na takvu ambiciju nitko zapravo
ozbiljno i ne pomislja.

Bilo je, dakako, i poslije Hegela pokusaja autorskoga siste-
matiziranja filozofije (pretezito u njemackoj filozofiji)—od Arthura
Schopenhauera, koji je tezio stvaranju (postkantovskoga a antihegelov-
skog) sustava subjektivnoga idealizma, preko Karla Roberta Eduarda
Hartmanna koji je nastojao usustaviti nesvjesno (Friedrich Nietzsche
ga je zbog velike popularnosti zvao “modnim filozoficem”) i Oswalda
Spenglera, koji je konstruirao svojevrsnu kultur-historijsku sistemat-
sku morfologiju, sve do Ernsta Blocha i njegova “konkretno-utopijski”
zasnovanoga “otvorenog sustava”.

No, sa stajaliSta historije filozofije to su ve¢ zapravo “postisticki”
konstrukti (u smislu u kojemu Hans Robert JauB3 rabi termin). Jer,
odmah po Hegelovoj smrti, od mladohegelovaca, preko Karla Marxa
i Serena Kierkegaarda—da se o filozofiji XX. stoljec¢a i ne govori—su-
stavska je ambicija radikalno napustena. Mladohegelovci se, jo$ u “sjeni
Titana”, skromno zadovoljavaju koncentriranjem na pojedine discipline
(pretpostavljajuci i dalje “Sistem” —i dakako, dijalektiku—u pozadini),
posebice na Filozofiju religije. Protoanarhisticki (a djelomice i pro-
topsihoanaliti¢ki) pristup Maxa Stirnera pokazao je granicu odmaka
od lijevohegelovske “svete obitelji” (pa ga, u istoimenoj knjizi Marx i
Engels i ne uzimaju u obzir)—ostavsi svojevrsnim slijepim crijevom. S
Ludwigom Feuerbachom pak nastupa jasna obznana preuzimanja mate-
rijalistickoga obrasca kao “izlazne strategije” (kako bi se to suvremeno
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formuliralo). Kierkegaard, koji je misaono bio mnogo viSe vezan uz
Friedricha Schellinga, a i stize u Berlin desetlje¢e nakon Hegelove
smrti, svoj besprimjerno radikalni obrac¢un sa sistematikom kao nosi-
vom filozofijskom atmosferom nalazi u protoegzistencijalistickome filo-
zofiranju. Marx se pak, nakon flagrantnog neuspjeha u kritici Hegelova
sustava, okrece onome $to je pritom pojmio kao Hegelovu discipli-
narnu (pa, preradeno, i sustavsku) prednost, politickoj ekonomiji (u
¢ijoj ¢e kritici utemeljiti svoju nakanu nadilazenja filozofije revolucijom).

Ukratko: kako mogu i znaju, svi onovremeni putnici napustaju
filozofijski “Titanic” koji tone ostavljen bez konstruktora i kapetana,
a sretno prezivjeli putnici (ili njihova ostavstina) Sire nove misaone
obrasce koji ¢e obiljeziti filozofiju narednih stoljec¢a. U novome mediju
filozofiranja, formalno ispod Hegelove razine, pojedine kategorije, ili
obrasci njegova filozofiranja, doista, poput (monotematskih) bro-
dica plove na (disciplinarnim, ili cak ekstrafilozofijskim) kursevima
koje Hegel nije ni tematizirao—stvarajucéi novi, usitnjeni, posthege-
lovski filozofijski pogon. No, da se, barem indikativna, prispodoba s
‘Titanicom” nastavi, na olupini se pronalaze (s protekom vremena sve
vredniji) ostaci koje ronioci marno izranjaju za kolekcionare. Poput
tanjura, viljusaka ili dijelova prtljage putnika s (pravoga) “Titanica”,
vec stolje¢ima marni (filozofski) ronioci izranjaju pojedine formulacije
preostale iz cjeline potopljene Hegelove sistematike i trze ih naveliko
kao aktualne i relevantne filozofijske iskaze, premda je bitni kontekst
izgubljen (ili bas zato).

Ostaje, nakon svega, jos jedan pokusaj da se ovaj usud filozofema
sagleda imanentno, dakle na nacin koji je u mnogome nastavak argu-
mentacijske strategije dane u samoj Hegelovoj filozofiji. Za njega je
podloga onoga sto se s filozofijom zbiva u njezinu vremenu (dakle “ovo-
strano”) u njezinoj modi, naime: u “moci opcosti”, ne u onoj institucij-
skoj. Hegel ved u ranim spisima karakteristi¢no tvrdi: “cjelina je tamo
gdje je mo¢, jer ona je sjedinjenje pojedinacnoga”. On posve svjesno
mije$sa moc¢ pojma (u Jenskim predavanjima i u Fenomenologiji) s po-
litickom modi, jer po konstituciji njegova sustava to su identiteti (do
epigrama dovedena glasovita formulacija iz predgovora Filozofiji prava
pregnantno to formulira: “Sto je umno, zbiljsko je, $to je zbiljsko, umno
je”). U politickome postavu za njega vazi da se radi ponajprije o “pojavi
kao moci izvanjskoga”, a “kao objektivna opcost i sila spram objekta
moc¢ je ono §to nazivamo sudbinom?”, dok je bit regulirana drukdije; ona
je svagda filozofijski proizvedena.

Tek onda kada je “sloboda oblikovana kao zbilja jednoga svijeta”
moguce je da njezina pojavnost vise ne bude vezana uz silu i dubinu.
Tada je moguca moc koja je bitno “priznatost, to jest, vazenje u svijesti”.
Ustanovno je popriste ove priznatosti u Filozofiji prava postavljeno u
gradansko drustvo, koje omogucuje stanje u kojemu je “ljudima sigurna
mo¢ drustva”, pritom je mo¢ drzave (dijalektic¢ki) visa u odnosu na po-
jedina¢nu privatnost obitelji i posebnost gradanskoga drustva. Jer, vec
u gradanskome drustvu policija i korporacija predstavljaju “osiguranje
moci opcosti” koja je ujedno i “moc¢ razumnih u nuznosti” (Spinoza).
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Odatle se, konacno, izvodi javha moc, no ona ne mozZe za Hegela znaciti
da “mocniji vlada, mora vladati i da ¢e uvijek vladati”, jer bi to znacilo
“slu¢ajnu prirodnu silu, a ne mo¢ pravednoga i ¢udorednoga” —do koje
mu je bitno stalo. Uostalom, odmak od prirode tipican je za koncepciju
drustvenosti u njemackoj romantici.

Sazetak je—vidljivo je to upravo post festum—i filozofijski i
transfilozofijski (u danasnjim kategorijama); bez moci oblikovanja “zbi-
lje jednoga svijeta” (u slobodi, dakako) filozofija za Hegela naprosto
nema smisla. To je puno znacenje stalno ponavljane lekcije o istovjet-
nosti konstitutivne dijalektike (povijesne) zbilje i (filozofijskoga) pojma.
Posthegelovska je filozofija u mnogome oslobodena ovoga prelijevanja
mocdi, no cijena je i opet enormna. Ne radi se samo o napustanju ambicije
sistematic¢nosti, nego, ponajprije, o tomu da se filozofija (dosta ugodno)
smjesta u poziciju koja je omogucuje kao fundamentalno ne-djelo.

Odustajanjem od povijesnoga djelovanja, smjestanjem u discipli-
narni zabran, filozofija postupno gubi i zapovjednu odgovornost za po-
sebne znanosti; sve joj je udobnije u kategorijalno pripravljenoj nemoci.
Iz toga je izvlace tek sporadi¢ne ideologizacije (koje podjednako preziru
i oni/e kojima hrle—politicka klasa—i oni/e od kojih bjeze —tzv. inteli-
gencija). Pomalo paradoksalno, ideologizacijski mehanizmi su jedini u
posthegelovskoj eri koji uspijevaju oduvati barem sjenku recene “mocdi
opcosti”. Cak i posve apstraktna ambicija (kategorijalne) kontrole opéo-
sti iz filozofijskoga zabrana izaziva u pravilu politicku podozrivost—jer
(ne sasvim neopravdano) politicka moc¢ svaku teznju kontrole opcosti,
paionu s katedre, dozivljava kao konkurenciju.

U interpretacijskome obzoru izvedenome iz vidokruga flote mo-
notematskih brodica oporavljenih iz potopljenoga Hegelova sustava
moze se onda podjednakim zarom (jubilarno) tvrditi da je stari maj-
stor (“neprolazno”) aktualan, jer je bio zacetnik liberalne demokracije
(njegov nacrt njemackoga ustava iz 1802. sadrzi bitne teme danas-
njega Grundgesetza, ustroj humanisti¢cke gimnazije, koju je utemeljio
u Nirnbergu, a nosi i vazne znacajke mnogih kasnijih skolskih reformi),
ali i pruski drzavni ideolog (uostalom, tekstualno se moze potkrijepiti
daje bioi republikanac i monarhist —istrazivanja Karl-Heinza lltinga su,
naime, prije pedesetak godina jasno pokazala i republikanski potencijal
ranijin—ali i kasnijih—verzija Filozofije prava), da je zastupao vladavinu
prava, pa (implicite, valjda) i welfare state, ali i feudalne obligacije, no da
je bio i zacetnik totalitarizma (fasistickoga i boljSevickog); analiticka je
filozofija prije stotinjak godina Hegelov stil (dalje, uglavhom i nisu dola-
zili—osim, recimo, A. J. Ayera) opisivala kao vrhunac “kontinentalnoga
opskurantizma” i, kod Karla Poppera, kao izvanjsku oznaku opozicije
spram “otvorenoga drustva” (Wittgensteinovim rije¢ima: “Cini mi se
da Hegel uvijek Zeli reéi kako su stvari koje izgledaju razli¢ite zapravo
iste, dok je moj interes u tomu da pokazem kako su stvari koje izgledaju
iste zapravo razli¢ite”)—njegovo je insistiranje na totalitetu filozofira-
nja postmoderna doxa prije pola stolje¢a smatrala izrazito neprijatelj-
skim, ali za mnoge vazne on je i predsasnik marksovskoga revolucio-
narnog programa (jos otkako se je Marx u pogovoru drugome izdanju
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I. toma Kapitala obrecnuo na one koji Hegela smatraju “crknutim
psom”); istina, na revolucije XX. stoljeca Hegel i nije posebice utjecao
(Lenjinovu zazivanju usprkos), ali na razli¢ita, pa i briljantna objasnje-
nja njezina izostanka (“marksizam”) utoliko viSe: od Gyoérgya Lukacsa
i Kriticke teorije (Herberta Marcusea i Theodora W. Adorna prije
ostalih, ukljudujuéi i Jirgena Habermasa), preko Jean-Paula Sartrea
(hegelovska dijalektika odnosa gospodara i sluge svakako je vazna za
egzistencijalizam) i Henrija Lefebvrea, do Slavoja Zizeka inovacije su
u marksizmu potrebovale i rekurs na Hegela, pa i nova se je ljevica
okretala hegelovskome marksizmu u svojim tada popularnim “teorij-
skim kruzocima” (sve do farsic¢nih pokusaja zagrebackih plenumas(ic)a
da—u maniri book cluba—obnove marksizam iz franko-slovenskoga
originala); neke od njegovih ideja koristi, primjerice, suvremena mate-
matika (teorija skupova), ili fizika (kvantna teorija).

Aktualnost se Hegelova pokazuje danas i time $to njegova mi-
sao—segmentarno—djeluje ¢ak i pomirujuce. Rebecca Comay ga ra-
zumije kao autora koji posredno dozivljava svjetsku povijest i svojim joj
fantazijama daje smisao, pomirujuéi u njima realne sukobe (Mourning
Sickness: Hegel and the French Revolution). Neopragmaticki obrat
(post)analiticke filozofije uveo je u raspravu Hegelov pojam duha za-
snovan na novome jezi¢nofilozofijskom citanju poznatoga stavka iz
Fenomenologije duha: “Ja, koji sam mi i mi koje je ja”. Normativno ute-
meljenje koje se odatle razvija inspiriralo je (post)marksisticko razu-
mijevanje demokratsko-socijalisticke ¢udorednosti. Jean-Luc Nancy,
dolazedi iz dekonstrukcijske pozicije, vidi kod Hegela “nemir negativ-
noga” koji se probija kroz dijalekticko grananje sustava i omogucuje
samostalne pojmove. Pritom mu je blizu i radikalno marksistic¢ki inspi-
rirani Alain Badiou koji Hegela vidi kao pretecu Mao Ce-tunga i njegove,
nekada planetarno popularne, mudrosti: “jedno se dijeli na dvoje”.

Inspirativnost Hegelova djeluje, izgleda, i Sire: Catherine Malabou
njegov koncept plasti¢nosti (kao istovremenosti poprimanja oblika i
oblikovanja) iz Fenomenologije duha povezuje s recentnim rezultatima
neuroznanosti (od L’avenir de Hegel: plasticité, temporalité, diale-
ctique nadalje), Judith Butler razumije Hegelovo shvacanje priznanja
(Anerkennung) kao odlikovani medij djelovanja feministicke etike (za
razliku od Axela Honnetha koji isti pojam —posredovan radom Hannah
Arendt—vidi kao oznaku borbe za priznavanje prava). Arthur Danto
Hegelovu maniru sustavno-povijesnoga zavrsavanja sredinom osamde-
setih prosloga stolje¢a prevodi u teoriju “kraja umjetnosti”, referira-
juci se pritom—u povodu Warholovih Brillo Box izlozaka—na stanje u
kojemu svaki objekt —teorijski podrzan—moze biti umjetnost.

Sve su ove, i brojne druge, konzekvencije moguce upravo po-
sljetkom neusporedive konzistentnosti Hegelova sustava, ali i njegova
stalnog odnosenja s “okolnom” zbiljom. Nosivi je unutrasnji moment
Citave Hegelove sustavske konstrukcije sazet u formuli “Vernunft in
der Geschichte” (“um u povijesti”); tako se, naime, zbiva “Endzweck”
(“konacna svrha”) svjetske povijesti. Metafizi¢ki je sredisnji pojam
(“Weltgeist” — “svjetski duh”) ipak ne samo dijalekticki pripravljen,
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nego i povezan s neposrednim zivotnim iskustvom generacije koja je do-
zivjela Francusku revoluciju i ono sto je ta cezura neposredno proizvela.
U pismu svojem prijatelju Friedrichu Immanuelu Niethammeru,
Hegel je 13. listopada 1806. (upravo u danima u kojima je zavrsavao
posljednje stranice Fenomenologije duha) opisao svoj dozivljaj ulaska
Napoleona u Jenu (uodi bitaka kod Jene i Auerstadta): “Cara—tu dusu
svijeta—vidio sam kako jase kroz grad kako bi ga se prepoznalo; zai-
sta je prekrasan osjecaj vidjeti ovakvu individuu koja, sjedeci na konju,
zahvaca svijet i vlada njime”. Odusevljenje Napoleonom— politi¢kim i
vojnim neprijateljem (i okupatorom) drzave u kojoj prebiva—kod Hegela
je (kao i kod Goethea te, premda skraceno, i kod Beethovena) indika-
tivno liSeno svakoga patriotizma, u ime odusevljenja revolucionarnom
idejom, pa i njezinom praksom. Praksa je te ideje, doduse, vec bila u
mnogome programski reducirana, a moralno kompromitirana, ali je,
naspram pruske politsenilije i rascjepkanosti ostalih dijelova buduce
Njemacke, izgledala kao slika Zeljene buduénosti (indikativno: nitko od
velikana nije vidio stotine tisuca pobijenih kao bitnu sastavinu doti¢noga
novuma, premda su vec¢ znali i o razdoblju terora i o masovnim Zrtvama
napoleonskih ratova). Za razliku od ostalih, Hegel u Napoleonu vidi ne
samo velikana, pobjednika, nego: inkarnaciju “svjetskoga duha” na ko-
nju, te ga—kao temporarnu inkarnaciju/ilustraciju—naprosto uplece
u svoj sustav. Sukladno dijalekti¢koj logici sustava to nije tek konjanicki
spomenik na trgu (gotovo) svakoga evropskog (i ne samo evropskog)
grada, nego djelatno bice prije spomenickog arhiviranja, svojevrsna ro-
deo-verzija povijesnoga djelovanja svjetskoga duha. (Koliko Siroko cijeni
Napoleonovu povijesnu djelotvornost pokazuje i pismo iz kolovoza 1807.:
“Njemacki strucnjaci za drzavno pravo propustaju napisati gomilu spisa
o suverenosti [...]. Veliki stru¢njak za drzavno pravo sjedi u Parizu”).

Stalno je, dakle, rije¢ o vjezbanju na misaonome dvovisinskom raz-
boju. | najapstraktniji su pojmovi u nekoliko koraka posve jednoznac¢no
vezani (i) uz zbilju. Pri ¢emu je rije¢ o apstraktnosti u danas uobica-
jenome shvacanju, jer Hegel, u izuzetno duhovitome tekstuljku “Wer
denkt abstrakt?” (“Tko misli apstraktno?”), apstraktno “misljenje” s
prijezirom prepusta “Zenama na trznici” (politicke korektnosti jos$ niu
tragovima nije bilo), buduci da filozof misli—konkretno.

Kada se, na poc¢etku Fenomenologije duha pojavljuje toliko citi-
rana recenica “Istinito je cjelina” (s kojom Adorno, stoljece i pol kasnije
polemizira stajaliStem koje glasi: “Cjelina je neistina”), lako ju je, na-
izgled, doslovce razumjeti. Treba, valjda, sve o neCemu znati da bi se
istina dokucila (poput raspleta krimica, recimo). No, Hegel ¢esto igra
na dvoznacnost svojih kategorija sa svakodnevnim terminima—i time
maltretira studente, uz, neobi¢nim stankama prekidanu jednoli¢nost
predavackoga tona, stalno kasljanje i Smrcanje duhana (da sve bude slu-
Sateljstvu jos teze, reCeno je zapinjanje, kasljanje i Smrcanje prestajalo
to viSe $to su dulje i kompliciranje recenice bile na redu). Cjelina o kojoj
je ovdje rije¢ zapravo je rezultat postajanja (Werden), te je tek na kraju
ono $to uistinu jest. Ova cjelina u sebi razlikuje ideju, prirodu i duh, jer
rijec je o cjelini (Hegelove) filozofije kao takve.
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Na pocetku “ideja je nista”, tek u svojem posredovanju, razgranice-
nju (negaciji), stalnom promjenom, svojim odnosom spram cjeline, do
koje se dospijeva negacijom negacije, te razlikovanjem privida i biti
ona moze biti promotrena. Time se napusta racionalnost razuma u
ime umstvene racionalnosti; u paralelnoj ambiciji—Heideggerova on-
tologijska diferencija takoder otklanja racionalnost razuma, ali je ne
kani nadilaziti, nego, naprosto, ostaviti za sobom (posebice “Identitat
und Differenz”). Sve je konkretno sadrzano u postajanju, kojim se ideja
samoodreduje u logici kao “carstvu cCistih misli” u kojemu se stalno
prosiruju naizgled iskljucujuci, protuslovni pojmovi. Nizom prijelaza,
od kojih je najtezi onaj od nuznosti do slobode, ovo samopokretanje
dovodi ideju do pojma kao pojma u Cijem “carstvu slobode” dospijeva
do konacnoga dovrsetka u apsolutnoj ideji.

Rije¢ju: misljenje je spoznaja protuslovljainuznostida ih se sazme
u njihovu jedinstvu, a pojam je izraz toga kretanja u okviru spekula-
tivne filozofije. No, i u toj su spekulativnosti na djelu razgranic¢enja koja
daju smisao ideji, te nuznost i sloboda—koja je za Hegela uvijek bitno
vezana uz umstveno djelovanje, pa nehumano djelovanje (a i nijekanje
njegove egzistencije), ili, aktualnije, antivakserski primitivizam, nisu
posljedice slobodnoga ¢ina—iako su rezultat nekoga (bezumnog) iz-
bora—nego predstavljaju povredu temeljnih nacela umnosti. Zabrana
takva djelovanja stoga nije ogranicenje, nego jamstvo slobode.

Daljnje grananje na zadana podrucja filozofiranja pokazat c¢e
“samo” primjenu ovoga obrasca na razli¢ito predodredeni misaoni ma-
terijal. Pritom se interpretacije posebice cesto koncentriraju na sferu
“objektivnoga duha”, posebice na dio koji je nazvan ¢udorednost, jer je
ona nekako najbliza svakidasnjem kontekstu. Taj se dio, znano je, dijeli
na obitelj, gradansko drustvo i drzavu. Obitelj je tretirana u mnogome
tradicionalno, kao ustanova zasnovana na ljubavi—za koju se, s jedne
strane, kaze da je “necCuveno protuslovlje koje razum ne moze razrije-
Siti”, no, u razradi se dospijeva do realisti¢nijih (muskih?) uvida: prava
u obitelji proizlaze jedino iz izvanjske strane (imutka), jer sama ljubav
ne moze biti predmetom prava (daleko je to od ranih formulacija—iz
Teologijskih mladalackih radova—koje ljubav odreduju kao najvisu
razinu priznanja, u kojoj individua u drugome/drugoj tek dospijeva do
sebe kao subjekta).

Posebice se aktualnim ¢ini razmatranje gradanskoga drustva kao
“tla posredovanja” izmedu individue i drzave. U sklopu poznate sinta-
gme “sustav potreba” kojom objektivira gradansko drustvo, Hegel upu-
¢uje na to da se ljudske potrebe rasprostiru drustvom, jer ljudi “ne
izraduju ono $to im treba, niti trebaju ono sto izraduju” (doslovce —i
bolno—to su osjetile stotine milijuna Zrtava Covid-zaklju¢avanja po-
sljednjih mjeseci). Ovo je otudenje, medutim, cijena za emancipaciju
od prirode, pri ¢emu Hegel—doista suvremeno—upozorava i na to
da svaki pokusaj podjarmljivanja prirode dovodi do ponizenja ¢ovjeka.

Konac¢no, drzava (kao sinteza ove dijalekticke trijade) ima oznaciti
dovodenje interesa pojedinca i opcega interesa do sklada. Po strani
od institucijskih poteskoca na koje je Hegel nailazio raspravljajuci o
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drzavi, u njegovoj je konstrukciji odlucujuce bas to sto se posredstvom
drzave tek dospijeva do najvisega stupnja objektivnoga duha, do svjet-
ske povijesti. To je ve¢ dugo koristeno kao (nacionalisticki) paradigma-
ti¢cki ukaz o nuznosti svake nacije da dospije do drzave kako bi se su-
bjektivirala u punome smislu rijec¢i (“medunarodnim priznanjem?”, reklo
bi se u danasnjim—naravno misaono reduciranim, ali egzistencijski
eleviranim —pripovijestima).

Svjetska povijest konac¢na je “duhovna zbilja u njezinu punom op-
segu unutarnjosti i izvanjskosti”, ¢ime objektivni duh postaje “svjet-
skim duhom” koji uvodi najvise i apsolutno pravo (vec¢ onda se to zove
“svjetski sud”), te pomiruje prirodu i duh. U ozracju opce pomirbe svi
narodi i njihove drzave dospijevaju do svojega ispunjenja—svaka je na-
cionalnost, nacelno preuska kao mjera Hegelove ambicije (ali, ipak kon-
strukcija nekako dospijeva bas do “germansko-krscanskoga carstva”).
Ostaje, eto, svenarodni (aktualno: globalni) konstrukt “viecnoga mira”
svih naroda—u prastarim, a nedavno aktualiziranim, terminima reklo
bi se: pandemija (pan=sve; démos=narod/puk).
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HEGEL | PITANJE POVIJESNOG DOVRSENJA FILOZOFIJE

Hegel svoj sistem filozofije poima kao cilj povijesnoga zbivanja filozofije u cjelini i ujedno
kao posljednji stupanj povijesnoga razvoja duha, tj. kao najvisi lik apsolutnoga duha, u
kojem apsolutna ideja dospijeva do potpune sebesvijesti, nakon sto je istupila iz svojega
bitka po sebi u svoj bitak drugim u prirodi i vratila se natrag samoj sebi. U razlici prema
svakome mogué¢em dogmatskom idealizmu, kako onome subjektivhom tako i onome
objektivhom, u kojem ono idealno ostaje suprotstavljeno onomu realnomu, Hegelov je
idealizam apsolutan. Apsolutni idealizam kao apsolutna znanost spoznaje ono apsolutno
kao apsolutnu ideju, na kojoj se temelji idealitet svega realnoga. On nadalje spoznaje
da ono apsolutno nije samo supstancija nego i subjekt, da je najvise odredenje onog
apsolutnog duh, te da je apsolutni duh samu sebe znajuda ideja ili ideja koja spoznaje
samu sebe kroz apsolutnu znanost. Ukoliko filozofija kao apsolutna znanost nije drugo
nego znanost onog apsolutnog, a ono apsolutno je po sebi i za sebe jesuca ideja, tada
je dovrsenje filozofije u Hegela ustvari dovrsenje i vrhunac filozofije kao idealizma, u
kojem se ideja postavlja kao princip filozofije i na koncu njezinoga razvoja apsolutizira.
Ukoliko pak dovrsenje filozofije kao idealizma nije i kraj povijesnoga zbivanja misle¢ega
duha uopce, postavlja se pitanje mogucénosti neidealistickoga misljenja koje ne odbacuje
povijesno naslijede idealizma i bitno ukljucuje spoznaju dosega i unutarnje granice sta-
jalista apsolutnoga idealizma. Suceljenje s principom Hegelovog sistema filozofije, na-
pose razlaganje pojmova vremena, vjecnosti i povijesti u Hegela, vodi k promjeni po-
vijesne svijesti povijesnoga zbivanja filozofije i k uvidu u bit ideje, koja izmice vidokrugu
onog apsolutnog.

HEGEL UND DIE FRAGE NACH DER GESCHICHTLICHEN VOLLENDUNG DER
PHILOSOPHIE

Hegel begreift sein System der Philosophie als das Ziel der Geschichte der Philosophie
im Ganzen und zugleich als die letzte Stufe der geschichtlichen Entwicklung des Geistes,
d.h. als die héchste Gestalt des absoluten Geistes, in der die absolute Idee zum vollkom-
menen Selbstbewusstsein gelangt, nachdem sie aus ihrem Ansichsein in ihr Anderssein
in der Natur herausgetreten und zu sich selbst zuriickgekehrt ist. Im Unterschied zu je-
dem moglichen dogmatischen Idealismus, sowohl subjektiven als auch objektiven, in wel-
chem das Ideale dem Realen entgegengesetzt bleibt, ist Hegels Idealismus absolut. Der
absolute Idealismus erkennt das Absolute als die absolute Idee, auf der die Idealitat von
allem Realen grindet. Er erkennt weiterhin, dass das Absolute nicht nur Substanz, son-
dern auch Subjekt ist, dass die hochste Bestimmung des Absoluten Geist ist, sowie dass
der absolute Geist die sich selbst wissende Idee ist, oder die Idee, die sich selbst durch
die absolute Wissenschaft erkennt. Insofern die Philosophie als absolute Wissenschaft
nichts anderes als die Wissenschaft des Absoluten ist, und das Absolute die an und fur
sich seiende ldee, ist die Vollendung der Philosophie bei Hegel eigentlich die Vollendung
und der Hohepunkt der Philosophie als Idealismus, in der die Idee als das Prinzip der
Philosophie gesetzt und am Ende ihrer Entwicklung verabsolutiert wird. Insofern aber
die Vollendung der Philosophie als Idealismus nicht das Ende der Geschichte des den-
kenden Geistes Uberhaupt ist, stellt sich die Frage nach der Méglichkeit eines nichtide-
alistischen Denkens, welches aber das geschichtliche Erbe des Idealismus nicht ablehnt
und die Erkenntnis der Reichweite und der inneren Grenze des Standpunkts des abso-
luten Idealismus wesentlich einschlieBt. Die Auseinandersetzung mit dem Prinzip des
Hegelschen Systems der Philosophie, und insbesondere die Erérterung der Begriffe
der Zeit, Ewigkeit und Geschichte bei Hegel, fihrt zum Wandel des geschichtlichen
Bewusstseins der Philosophie und zur Einsicht in das Wesen der Idee, das sich dem
Horizont des Absoluten entzieht.
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Hegel i pitanje povijesnog dovrsenja filozofije

Privid proturjec¢ja u pojmu povijesti filozofije, koji se javlja zato sto je
predmet filozofije ono vjec¢no i neprolazno, a povijest povijeda o onome
Sto je u vremenu, o prolaznome i proslome zbivanju, iS¢ezava po Hegelu
uslijed spoznaje da ono vje¢no ima svoj vlastiti razvoj, koji se u pot-
punosti dovrsava i osvjeStava u duhu kroz povijesno zbivanje filozofije.
To zbivanje je razvoj odredenja onoga vie¢noga u vremenu, kojemu iznu-
tra pripada povijest kao njegova svijest. NerazrjeSiva proturjecja nema
ni u unutarnjem prijeporu izmedu vremenitosti filozofije i vie¢nosti nje-
zinoga predmeta. Ono vje¢no, koje se spoznaje u filozofiji, ne ostaje
uvijek jednako i nepromjenjivo, nego se u svojoj istoti povijesno mijenja
kroz razli¢ite sisteme jedne jedinstvene filozofije. Jedinstvo mnostva
razli¢itih likova filozofije koji se smjenjuju u povijesnome vremenu odgo-
vara jedinstvu mnostva razli¢itih stupnjeva i momenata onoga vje¢noga,
kojemu je nuzno vrijeme da bi se u njem razvilo (usp. V 6, 9; 29).!

Povijesno zbivanje duha po Hegelu je ozbiljivanje onoga vje¢noga
kroz vrijeme. Vremenitost je nuzno svojstvena razvoju onoga vje¢nog
u elementu misljenja kroz filozofiju. Zato je svaka pojedina filozofija duh
svojega vlastitoga vremena, a svako pojedino vrijeme ima sebi svoj-
stveni stupanj filozofije. Kao poseban stupanj povijesnoga razvoja filozo-
fije svaki njezin sistem pripada svojemu vremenu i ima svoju unutarnju
granicu. Filozofija ima svoje povijesno zbivanje i povijest toga zbivanja
zato Sto je ono vje¢no kao njezin predmet nuzno istupilo iz svoje vjec-
nosti u vremenito postojanje da bi se kroz vrijeme ozbiljilo i da bi se
vrijeme njime ispunilo.

Filozofija je po Hegelu najvisi i zavrsni stupanj povijesnoga zbiva-
nja duha, koji se je, nadisavsi svoj subjektivni i objektivni lik, uzdigao
do apsolutnoga lika, a potom je u njem dosegao onu formu u kojoj je
potpuno svjestan svoje apsolutnosti. No i sama filozofija ima svoje vla-
stito povijesno zbivanje, koje otpocinje u Grka i u cjelini se dovrsava
upravo u Hegela postavsi apsolutno znanje. Hegelov sistem filozofije,
sastojeci se od logike, filozofije prirode i filozofije duha, ima svoje unu-
tarnje kretanje koje polazi od predpovijesnoga logi¢koga razvoja onog
apsolutnog a zavrsava njegovim povijesnim ozbiljenjem u duhu. Dosavsi
do kraja sistem se vraca na svoj pocetak, tj. na logiku, koja je ne samo
prikaz onog apsolutnog kao apsolutne ideje u elementu Cistoga mislje-
nja, nego je i prvi i osnovni dio Hegelovog sistema filozofije, u kojem se
ono apsolutno na kraju povijesnoga razvoja filozofije u potpunosti ozbi-
ljuje kao apsolutni duh, tj. kao “duh koji zna sebe kao duh” (GW 9, 441).
Povijesno zbivanje filozofije isto je Sto i sama filozofija utoliko Sto filo-
zofija dospijeva do svoje svrhe jedino kroz svoj povijesni razvoj. K tomu,

Mjesta citirana iz Hegelovih djela, kao i ona na koja se u tekstu upucuje,
oznacena su u zagradi kraticom GW za G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke.
In Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft herausgegeben
von der Nordrhein-Westfélischen Akademie der Wissenschaften und der
Kinste. Hamburg: Felix Meiner, 1968.—ili kraticom V za G. W. F. Hegel,
Vorlesungen. Ausgewdhlte Nachschriften und Manuskripte. Hamburg:
Felix Meiner, 1983.—, za kojom slijedi broj sveska i broj stranice ili
paragrafa. Popis kori$tenih svezaka vidi u Bibliografiji na kraju teksta.
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die Geschichte der Philosophie po Hegelu nije samo proslo zbivanje
filozofije (das Geschehen), nego je ujedno i filozofijska povijest ili svijest
toga zbivanja (das Bewusstsein des Geschehens), koja mu iznutra i
neizostavno pripada. Povijest filozofije jedna je od filozofijskih znanosti
koja zauzima nuzno mjesto unutar cjeline Hegelovog sistema. U Hegela
se povijesna svijest filozofije usavr$ava do takve filozofijske povijesti
filozofije u kojoj se spoznaje da su svi prethodni sistemi filozofije nuzni
momenti spoznaje onog apsolutnog i ujedno razvoja apsolutnoga duha,
a time i duha uopce, te da je apsolutna znanost rezultat i svrha toga
razvoja, tj. najrazvijeniji i posljednji princip cjelokupnoga povijesnoga
zbivanja filozofije, koji u sebi sadrzi i obuhvaca sve prethodne principe
kao svoje stupnjeve.

Znanstvenost povijesti filozofije temelji se na njezinoj svezi sa zna-
noscu logike kao osnovom sistema znanosti. Po Hegelu slijed sistema
filozofije u njezinome povijesnome zbivanju poklapa se sa slijedom kate-
gorija, odnosno odredenja ideje u logici (V 6, 27). Stoga se razvoj onog
apsolutnog promatra dvojako: kao razvoj ideje kroz filozofijski sistem
od ideje po sebi (logika), preko ideje u svojem biti drugim (filozofija pri-
rode) do ideje koja se vraca samoj sebi u duhu (filozofija duha), i ujedno
kao razvoj duha u povijesnome zbivanju filozofije, koja je najvisi stupanj
apsolutnoga duha (usp. V 6, 25). Naime, apsolutni duh u filozofiji doseze
znanje onog apsolutnog, a ono apsolutno dolazi do potpune sebeozna-
njenosti. Povijesno zbivanje filozofije potom je razvoj sebeoznanjenosti
onog apsolutnoga sve do njegovog apsolutnoga znanja.

Nakon sto je kroz cijelo povijesno zbivanje filozofije, koje po Hegelu
obuhvaca dva glavna razdoblja—grcku filozofiju i germansku filozofiju,
ono apsolutno bilo spoznavano na razli¢ite i na razlicit nacin ogranicene
nacine, u Hegela ono postize spoznaju svoje istine. Filozofija se po Hegelu
tijekom svojega povijesnog zbivanja razvija od najnerazvijenijih odrede-
nja onog apsolutnog u grékoj filozofiji do najrazvijenijih odredenja u ger-
manskoj filozofiji novijega vremena. Dok je gréka filozofija ono apsolutno
razvila do ideje, germanska ga je filozofija shvatila kao duh. U prvome
razdoblju filozofije odredenja proizlaze iz onog apsolutnog, koje ih kao
supstancija po sebi ve¢ sve u sebi sadrzi, a u drugome se razdoblju ta
odredenja objedinjuju na nacin subjektiviteta. Prijelomna toc¢ka u tome
razvoju jest Platon, s kojim filozofija po Hegelu izlazi iz svojega prije-
znanstvenoga razdoblja i postaje znanost, jer u njoj je ono apsolutno
odredeno kao ideja. Tako gledano, filozofija od Platona do Hegela ostaje
znanost ideje, u kojoj odredenje ideje napreduje od onoga istinski opcega
do onoga istinski apsolutnog. Zato je na kraju toga razvoja u Hegela
apsolutna ideja “jedini predmet i sadrzaj filozofije” (GW 12, 236).

Povijesno zbivanje filozofije nije slu¢ajan slijed medusobno pro-
turje¢nih mnijenja, nego organska cjelina kao slijed principa filozofije
koji se ozbiljuju u sistemima filozofije i koji su podvrgnuti zakonitosti
logickoga razvoja onog apsolutnog. Dovrsenje filozofije za Hegela nije
dovrsenje tek jednoga medu ostalim razdobljima povijesnoga zbivanja
filozofije u kojem duh postupno postaje svjestan svoje apsolutnosti, niti
je tek prijelaz k nekomu daljnjemu jos razvijenijemu sistemu filozofije.
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S filozofijom kao apsolutnom znanosc¢u doseze se apsolutna svrha filo-
zofije i povijesni razvoj filozofije u bitnome je dovrsen.

Po Hegelu je “svaka filozofija bitno idealizam ili barem ima njega
kao svoj princip”, i razlic¢iti sistemi filozofije medusobno se razlikuju po
tome u kojoj je mjeri ideja kao princip u njima ozbiljena (GW 21, 142).
Realizam u strogom smislu rije¢i ne zasluzuje ime filozofije. On je ogra-
ni¢eno stajaliS§te koje onomu konaé¢nomu pripisuje istinski ili apsolutni
bitak i koje uzima da je ono kona¢no neposredno dano i postoji po sebi
neovisno o onom idealnom, a da su ideje samo naknadne predodzbe i
odrazi onoga realnog. Nasuprot tomu, “idealizam filozofije ne sastoji se
ni u ¢em drugom do li u tome da se ono konac¢no ne priznaje kao istin-
ski jesuce” (GW 21, 142) te da mu se odri¢e samostojni bitak naspram
onoga idealnog: “Ako nesto imaistinu, ima ju po svojoj ideji, ili nesto ima
istinu samo ukoliko je ideja” (GW 12, 173).

Ali istinski idealizam nije jednostrano suprotstavljen realizmu.

“Suprotnost idealisticke i realisticke filozofije stoga nema nikakva zna-

caja” (GW 21, 142). Hegel nadilazi ne samo svaki oblik realizma nego i
dogmatski idealizam, koji moze biti ili subjektivan ili objektivan. lako
se na stupnju objektivnoga idealizma sve realno shvaca kao posljedica
idealnoga principa, njegova je nedostatnost u tome da se taj princip
shvaca kao onaj koji jest po sebi i odvojeno od realnoga. Subjektivni
dogmatskiidealizam moze biti takav da poric¢e ono objektivno svodeci
sve realno na subjektivne predstave, ili pak transcendentalni ideali-
zam, po kojem je sve realno ili postavljeno iz subjektivne svijesti ili se
kao objekt uspostavlja od subjekta, do¢im iza objekta ostaje realitet
nespoznatljive stvari po sebi. | taj je idealizam apstraktan, ogranicen
ili jednostran zato $to ono realno u svojoj danosti nije posredovano
onim idealnim, odnosno ostaje ono drugo od onog idealnog i u svo-
jem bitku po sebi neovisno o njem. Upravo subjektivni idealizam koji
ono realno ostavlja izvan dosega onog idealnog, ostaje ogranic¢en tim
realitetom. Ukoliko je taj idealizam usmjeren samo na formu onog
idealnog, koja je suprotstavljena objektivnomu ili realnomu sadrzaju,
Hegel ga oznacava takoder kao formalni idealizam (usp. GW 21, 143).
Dogmatski je idealizam u svojim razli¢itim likovima nedostatan jer
ostaje pri konac¢noj suprotnosti i ne poima idealitet onoga realnoga i
realitet onoga idealnoga.

Po Hegelu je dogmatskomu idealizmu svojstveno to da ideja ne
ulazi u ono konac¢no, nego ostaje nepokretna i vje¢cna u samoj sebi i
iznad onoga konac¢nog. To znaci da se sama ideja ne krece dijalekticki,
nego da ostaje predstavljaju¢a misao ili u sebi nepokretan predmet
misljenja. Za razliku od toga u Hegela je apsolutna ideja bitno rezultat
razvoja pojma, koji je istom na kraju ono $to je uistinu. Sebekretanje
apsolutne ideje u odnosu na ono realno pak znaci da ideja izlazi iz same
sebe i kroz razli¢ita svoja uobli¢enja pronalazi samu sebe i vraca se sa-
moj sebi. Ono relativno je u potpunosti obuhvaceno onim apsolutnim, a
onomu apsolutnomu bitno pripada sebeizvanstenje i postajanje drugim
samoga sebe. Filozofija napokon provida idealitet onoga konac¢nog, koje
je utemeljeno u apsolutnome. To znaci da ono konacno nije samostojno
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u sebi, nego je moment obuhvatne beskonacne cjeline koja nadilazi
njegovu konac¢nost (GW 21, 137).

Ono idealno i realno nisu ni nepomirljivo suprotstavljeni ni izjed-
naceni. Ono realno nije posve samostojno i neovisno o onome idealnom
niti je puka konstrukcija onog idealnog, nego ga ideja u sebi obuhvaca
i iz sebe omogucduje. Ideja pritom dakako nije nista puko subjektivno,
nije tek vrsta predstave, ali niti puko objektivno, predmet predstav-
ljanja, nego je jedinstvo pojma i njegovog realiteta ili realni pojam. U
Hegela je tako suprotnost idealizma i realizma ukinuta u njihovoj sin-
tezi. Ostajanje na jednom od tih suprotnih stajaliSta znaci razdvajanje
idealnog i realnog iz po sebi nerazdvojne suprotnosti koja ih kao takve
odreduje. Ipak, Hegel to jedinstvo idealizma i realizma jos uvijek naziva
idealizmom utoliko $to ono beskonac¢no predhodi onomu kona¢nomu.

U razlici prema subjektivhome i objektivhome idealizmu, Hegelov
je idealizam “apsolutni idealizam” (GW 20, § 160 Z). Apsolutnost apso-
lutnoga idealizma ne sastoji se u tome da se ideja postavi kao ono odri-
jeSeno od realiteta, nego upravo suprotno u tome da nema nikakvoga
realiteta koji bi bio neovisan o ideji, tj. da je sav realitet bezostatno
proizvod duha, te da je ono realno u svojoj biti idealno, Stovise da sa-
moj ideji kao realnomu pojmu pripada realitet koji predhodi realitetu
svega konacno realnoga. Zadaca je filozofije u tome da se kroz razlidita
uobli¢enja prozre ideja, tj. da se ideja kao njihova istina i temelj njiho-
voga bitka spozna u njima. Istom kada se dospije do apsolutne ideje
kao istine same, moze se spoznati sve konac¢no kao ono koje ucestvuje
u beskona¢nome.

Logika kao znanost ideje po sebi pruza u Cistoj spekulativnoj formi
sav sadrzaj filozofije. Stoga filozofija prirode i filozofija duha i dalje za
svoj predmet imaju spoznaju ideje, a ne nekog realiteta neovisnog o njoj.
Kao dijelovi realne filozofije, one pokazuju prisutnost onoga idealnog u
realnome. Priroda je ideja u njezinome biti drugim. Duh je ideja koja se
u svojem biti za sebe vraca samoj sebi. Ono apsolutno zahtijeva realitet
ideje u prirodi i duhu, kako bi na koncu dospjelo do apsolutnoga duha.
U sebi savr$ena i vje¢na ideja mora izaci iz same sebe, sic¢i u vrijeme i
izvanstiti se kao priroda. Ozbiljenje apsolutne ideje naposljetku iziskuje
duh, u koji se ona vraca iz prirode. | sam duh se ozbiljuje jedino kroz
povijesni razvoj. Samo kroz suprotnost ideje i realiteta ono apsolutno
moze se upotpuniti kao trojedinstvo ideje, prirode i duha. Ideja je upu-
¢ena na duh u kojem se mora ozbiljiti, a ujedno je i predpostavka duha:

“Duh je samoga sebe znajuca zbiljska ideja” (GW 20, § 381 Z).

Apsolutni idealizam je spoznaja onog apsolutnog kao apsolutne
ideje. Ono apsolutno je u Hegela ono koje je savr$eno, tj. ono koje jest
samim sobom ili kroz samoga sebe i nije ovisno ni o ¢em drugom. Ono
proizvodi samoga sebe i sve drugo koje nije ono samo nego njegova
vlastita iz njega proizvedena drugost. Ono apsolutno dakle nije ono od
svega odrijeseno i odijeljeno, ono koje je izvan svakog odnosa spram
onog drugog od sebe, nego je iskonsko jedinstvo i izvorni identitet onih
medusobno suprotnih, u kojem se ona suprotna nadilaze u svojoj suprot-
stavljenosti, jednostranostii samostojnosti. To jedinstvo je identitet u
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kojem je diferencija suprotnih ocuvana. “Ono apsolutno samo je naime
stoga identitet identiteta i neidentiteta; suprotstavljanje i jedinstvo je
ujedno u njem” (GW 4, 64). Suprotnost se pritom misli ponajprije kao
suprotnost subjektivnoga i objektivnoga, idealnoga i realnoga.

Ono apsolutno je sebeodnos jer je slobodno od svega vanjskoga
odnosenja i ne moze biti u odnosu prema ne¢em drugome izvan sebe,
nego odnosedi se sa samim sobom u sebi sveobuhvatno i cjelovito uk-
lju¢uje sve moguce odnose. Sukladno tomu, ono nije odredeno i uvjeto-
vano ni¢im izvan sebe, ne predpostavlja nista sto bi bilo dano kao njemu
suprotstavljeno, nego odreduje sebe samo iz samoga sebe.

Ideja u Hegela nije samo svrha spekulativne logike, nego i osnova
cjelokupne filozofije. U apsolutnome idealizmu ono apsolutno otkriva
se kao apsolutna ideja, a apsolutna ideja nije samo supstancija nego
je ujedno i subjekt. Ono apsolutno je naime u svojem bitku po sebi i za
sebe apsolutni duh, koji je svjestan da izvan njega nema nicega $to bi
bilo nezavisno od njega ili Sto bi ga moglo izvana odrediti, da on, dakle,
proizvodi sve ono §to nije on sam i da je to od njega samoga proizve-
dena njegova vlastita drugost. Ukoliko se u Hegela apsolutni duh kao
apsolutno znanje poistovjecuje s apsolutnom idejom kao apsolutnim
predmetom znanja, filozofija dospijeva do potpune spoznaje onog ap-
solutnog. Hegelov je idealizam apsolutan jer ideja zna samu sebe kroz
filozofiju kao znanost ideje. Najvisi stupanj idealizma je spoznaja ideje
kao principa koji sebe zna u identitetu s duhom.

Ideja ima tri stupnja na putu svojega ozbiljenja: ideja po sebi, za-
tim izvanstenje ideje kao priroda, i naposljetku duh, u kojem ideja do-
lazi k samoj sebi. Filozofija kao znanost ideje spoznaje ideju u svim tim
trima stupnjevima. Logika je znanost ideje po sebi, filozofija prirode je
znanost ideje u njezinom biti drugim, a filozofija duha je znanost ideje
koja se iz svojega biti drugim vrac¢a samoj sebi. Duh isprva ima apso-
lutnu ideju kao svoju predpostavku, a apsolutni je duh do svoje zbilj-
nosti dovedena apsolutna ideja. Ideja jest neposredno i jednostavno u
sebi, priroda je bitak izvan sebe ideje, a duh je “idealitet, tj. nadilazenje
bitka drugim ideje, vracanje i vracenost ideje iz njenoga drugoga na-
trag u sebe” (GW 20, § 381 Z).

Filozofija je apsolutni idealizam utoliko $to kao najvisi oblik apso-
lutnog duha, a time i duha uopce, nadilazi samoga sebe u svim svojim
nizim stupnjevima, u kojima mu je ideja jos$ suprotstavljena. U apso-
lutnome idealizmu duh spoznaje da nije drugo nego moment ideje u
kojem se ona vraca samoj sebi. Duh dakle nije subjekt znanja, nego je
ideja kao duh subjekt. Duh nije ono apsolutno kao zasebna supstancija
koja spoznaje ideju, nego kao sama ideja koja zna samu sebe. Ideja se
u filozofiji kroz duh spoznaje postavsi sebe znajuéa i oznanjena ideja.
Apsolutni duh je apsolutna ideja po sebi i za sebe. Duh je moment se-
beznanja ideje, u kojem ona jest po sebi i za sebe, ne samo supstancija
nego ujedno i subjekt. “Ono apsolutno je duh; to je najvisa definicija onog
apsolutnog.—Pronacdi tu definiciju i pojmiti njezin smisao i sadrzaj, to
je, moze se redi, bila apsolutna tendencija svega obrazovanja i filozofije,
toj je toCki stremila sva religija i znanost” (GW 20, § 384 A).

4



Igor Mikecin

Duh kao bitak po sebi i za sebe ideje razlikuje se od apsolutne ideje, koja
je po sebi i za sebe jesuci pojam ili samu sebe misleca ideja. Logicki bi-
tak za sebe zatvoren je u misljenju, tj. u formi subjektiviteta. Apsolutna
ideja je stoga jos “pojam ideje, kojemu je ideja kao takva predmet” (GW
20, § 236). Ona se mora postaviti i na nacin objektiviteta kao priroda,
da bi na koncu dosegla konkretni subjektivitet duha, koji je jedinstvo
subjektivnoga i objektivnoga.

Apsolutna ideja je apsolutna po tome Sto u sebi sadrzi sva pret-
hodna logicka odredenja koja vode do nje i nema nijednog daljnjeg
odredenja koje bi nju moglo obuhvatiti. Ona nadalje odreduje samu
sebe, a nije odredena nic¢im $to je izvan nje same. Njezin odnos prema
svim drugim odredenjima ustvari je sebeodnos. Kao rezultat logickoga
razvoja apsolutna je ideja ono bezpredpostavno, koje je od pocetka
logike predpostavljeno u svim mislenim odredenjima (GW 12, 236).

Apsolutni je duh apsolutan u dvojakom smislu. Kao prvo, on je duh
u kojem se nadilazi opreka subjektivnoga i objektivhoga duha, u kojima
duh jo$ ne dospijeva do svijesti samoga sebe. Istovremeno, apsolutni
je duh na svojem najviSsem stupnju apsolutno znanje, u kojem postaje
apsolutno sebesvjestan. Kao drugo, on je sinteza apsolutne ideje ili
bitka po sebi ideje i prirode kao izvanstenja ideje ili bitka izvan sebe
ideje, tj. sebeznanje ideje kao onog apsolutnog.

U Hegela je “ono apsolutno jedino istinito ili ono istinito je jedino
apsolutno” (GW 9, 54). Ono apsolutno je jedino istinito jer se jedino
ono slaze sa samim sobom, jedino su u njem pojam i realitet sjedinjeni.
Sve ostalo istinito je istinito samo po onom apsolutnom kao istinitom
samom. Ukoliko je ono apsolutno isto sto i apsolutna ideja, ona je ono
po sebi i za sebe istinito (vidi GW 20, § 213). Apsolutna ideja je “sebe
znajuca istina, i ona je sva istina” (GW 12, 236). Istina kao slaganje
predmeta i predstave samo je ispravnost i temelji se u istini kao sla-
ganju predmeta sa samim sobom, tj. slaganju pojma i realiteta pred-
meta. Sve $to je kona¢no nuzno je ne-istinito utoliko $to mu se pojam
i realitet ne podudaraju.

Ono apsolutno je bitno rezultatiistom je na kraju ono §to je uistini
(vidi GW 9, 19). Onomu istinitomu dakle pripada uvijek razvoj, kretanje i
postajanje samim sobom. U logici je svako daljnje odredenje istina onoga
prethodnoga. Tako je bit istina bitka, a pojam je istina biti. Apsolutna
ideja je sama istina, koja obuhvaca sve prethodne momente kao rezultat
njihovog razvoja. Istina koja se postize u apsolutnoj ideji kao u zavrs-
nome logickome odredenju potom se objavljuje i oznanjuje u duhu. Duh
pripada ideji kao svijest ideje o samoj sebi. Ideja u duhu zadobiva apso-
lutni subjektivitet i sebeodredenje. Apsolutni duh i napose filozofija kao
najvisi oblik apsolutnoga duha dovrsenje je seberazvoja ideje, tj. ideja
koja spoznaje i zna samu sebe kao apsolutnu istinu. Filozofija je znan-
stvena spoznaja istine, a istina je apsolutni predmet filozofije. Postavsi
apsolutnom znanos$cu ona vise ne trazi istinu, nego jest u istini.

Apsolutna znanost samu sebe poima kao posljednju filozofiju, koja
je rezultat svih prethodnih, u kojem su ocuvani svi njihovi principi i
kojim se dovrsava povijesno zbivanje filozofije u cjelini (vidi V 9, 188).
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Istovremeno, svaka filozofija je filozofija svojega vremena, $to znaci da
spoznaje duh svojega vremena i moze pruziti zadovoljenje samo onih
interesa koji su primjereni njezinomu vremenu (vidi V 6, 48). Dovrs$enje
filozofije u Hegela nije puki prekid i prestanak, nego usavrsenje i upot-
punjenje, dolazenje do svrhe, savrsenstva i potpunosti. Dovrseno, is-
punjeno, za razliku od naprosto dokrajéenog moze biti samo ono sto
se ispunjava u svrsi svojega razvoja. U Hegela povijesno zbivanje filo-
zofije na sasvim odreden nacin dolazi do kraja. Ukoliko je filozofija kao
apsolutno znanje isto $to i znanje onog apsolutnog, a ono apsolutno
je apsolutna ideja, tada je to dovrsenje filozofije u Hegela ustvari dovr-
Senje filozofije kao idealizma. A bududi da je cjelokupna filozofija nakon
Platona odredena vijesc¢u koju je objavio Platon otkrivsi ideju kao ono
istinski jesuce, Hegelova je filozofija dovrsenje filozofije kao platonizma,
tj. filozofije koja je po-vijesno zaceta u Platona i to tako da je ve¢ od
njezinoga nastanka zapocelo njezino otudenje od samoga Platona. S
Hegelom su dakle iscrpljene sve bitne mogucénosti filozofije kao idea-
lizma i nije moguca neka daljnja idealisticka filozofija, koja bi nadmasila
ili zaobisla princip Hegelove filozofije. Na svoj nacin to isto vrijedi i za
Schellinga. Hegel i Schelling dva su suprotna i u svojoj suprotnosti su-
pripadna nacina dovrsenja idealizma.

Od dovrsenja, koje je ispunjenje svrhe razvoja, bitno se razlikuje
okoncanje koje je dolazenje do konca koji nije svrha. U raz-voju filozo-
fije kao idealizma, koji se dovrsava u apsolutnome idealizmu, krije se
nesvrsno okoncavanje povijesnoga vijeka filozofije. Konacnost tu na-
ime nije izvanjska ograni¢enost i nesavrsenost, koja se zajedno s njoj
suprotstavljenom loSom beskonac¢noscu, nadilazi u istinskoj beskonac-
nosti, nego bitstvo povijesne vremenitosti, koje predhodi opreci svrsis-
hodnoga i samosvrsnoga.

S obzirom na dovrs$enje idealizma u Hegela, spoznaja bitne konac-
nosti filozofije, a to znaci i onoga s$to joj je povijesno prethodilo i onoga
§to ju na njezinom tragu nasljeduje, uklju€uje i razaznavanje Hegelovog
pojma povijesnoga zbivanja filozofije. Ono opet predpostavlja razvida-
nje Hegelovog pojma same filozofije, prema kojem je filozofija najvisi
stupanj apsolutnoga duha i apsolutna znanost (spekulativno ili umsko
misljenje, poimanje), tj. znanost onog apsolutnog kao sebeznanje apso-
lutne ideje (apsolutni idealizam). To ponajprije podrazumijeva rascisca-
vanje s Hegelovim pojmom onoga apsolutnog, koje je apsolutna ideja,
odnosno apsolutni duh, te s pojmovima vjecnosti, vrvemena i povijesti.

Privid proturjecja u samome pojmu povijesnoga zbivanja filozo-
fije koji se ti¢e suprotnosti vije¢nosti i vvemena u Hegela se razrjeSava
tako da se pokazuje kako je vje¢nost onoga vie¢nog bezvremeno zbiva-
nje koje silazi u vrijeme, u kojem se odvija povijesno zbivanje filozofije.
Od prirodnoga vremena Hegel razlikuje povijesno vrijeme ili vrijeme
razvoja duha, a od vremena razlikuje vje¢nost, koja kao apsolutna sa-
dasnjost pripada onomu apsolutnomu po sebi i kao ono bezvremeno
iz sebe omogucuje vrijeme uvijek prisutstvujuci u njem. S obzirom pak
na odnos vjec¢nosti i vremena u duhu razlikuje se vje¢no ili apsolutno
vrijeme, koje je savrseno sjedinjeno s vjecnoscu, tj. vrijeme u kojem se
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vje¢nost savrseno oprisucuje, i vrijeme koje je svagda na stanovit nacin
suprotstavljeno vje¢nosti. Duh po samome sebi nije vremenit, nego je
vjecan te kao takav pada u vrijeme. Ali vrijeme u koje duh pada njegovo
je vlastito vrijeme utoliko §to ga on odreduje iz svoje vje&nosti. Stovise,
duh treba vrijeme da bi se u njem razvio, a to znaci dosao do svijesti
o samome sebi. Jednako tako, iako je vrijeme nuzan uvjet sebeozbi-
lienja ideje kroz duh, ona je sama po sebi bezvremena. Tako se logi¢ki
razvoj ideje, koji predhodi njezinomu izvanstenju u prirodi, ne odvija u
vremenu. On je svojstven onomu apsolutnomu i kao takav je u temelju
njegovog povijesnog razvoja kroz duh, a onda i razvoja povijesnoga
zbivanja svijeta kroz svjetski duh. Duh u vremenu ozbiljuje ono $to je po
sebi vjecno. Ideja je samo po sebi nadvremena i uvijek je ve¢ upucena na
vrijeme tako da je njezino ozbiljenje kroz duh nuzno vremenito. Na kraju
toga razvoja duh, spoznavsi samoga sebe i vrativsi se sebi, nadilazi su-
protstavljenost vremena i viecnosti te se iz vremena uzdize k vje¢nosti.

Povijesni razvoj duha, koji se odvija kao ozbiljenje ideje, nije bes-
krajan, nego se dovrsava. Postavsi istinski beskonacan, duh zadobiva
savr$eno kretanje u vremenu, tj. kretanje u svrsi, bez ikakva daljnjega
razvoja. Napredujuce vrijeme pripada u sebi nedovrsenomu duhu, do-
¢im duh koji se je vratio samomu sebi uzdize svoje vrijeme k vje¢nosti.
U filozofiji kao najvisem obliku duha vje¢nost i vrijeme savrseno se
sjedinjuju u pojmljenome povijesnome zbivanju. To ne znaci da vrijeme
nestaje u bezvremenoj vje¢nosti, nego postaje vie¢no vrijeme, u kojem
nema susljednosti, bila ona beskonac¢no opetovanje izdvojenih sada ili
napredovanje k svrsi koja je po sebi od pocetka uvijek vec prisutna,
nego je savrseno kruzenje u kojem su proslost i buduc¢nost, pocetak
i kraj svagda ujedno u onome sada, kroz koje se osadasnjuje vje¢na
sadasnjost onoga apsolutnoga: “Vjecnost nije prije ili poslije vremena
[...]; nego je apsolutna sadasnjost, ono sada bez prije i poslije” (GW
20, § 247 Z2).

Stajaliste apsolutne znanosti, prema kojem je ono vje¢no po sebi
ono bezvremeno, ipak ne dopire do jedinstva vje¢nosti i vremena, tj.
do vjekovitosti vremena i vremenosti vijeka. Ono vje¢no naime u svo-
joj istini nije ono bezvremeno, nego je ono predvremeno, premda ne i
prijevremeno. Nema neke vjecnosti koja bi bila prije vremena, jer ono
prije je, jednako kao i ono poslije, ve¢ u vremenu. Ono vjecno ne pada u
vrijeme iz svoje navodne bezvremenosti, nego uvijek vec prisutstvuje
kroz njega. Zato je vjecnost u svojoj istini svojstvo vijeka (aiwv), ono
vje¢no ili vjekovito je ono koje jest na nacin vijeka, a vijek nije drugo
nego sutstvo (bitstvo) vremena, docim je vrijeme (xpdvog) njegovo vla-
stito pri-sutstvovanje. Vrijeme ne postaje vjekovitim tako da se ukida i
iS¢ezava u bezvremenoj vjecnosti, nego tako da se vijek, koji uvijek vec
prisutstvuje kroz vrijeme, u njem ne-skriveno oprisucuje. lza bezvre-
mene vjec¢nosti apsolutne ideje, koja pada u vrijeme da bi se u njemu
razvila, krije se vje¢nost vijeka onoga prvotnog (10 Tmp&ToV), koja je po-
rijeklo njegove konacnosti, tj. njegovoga povijesnoga zbivanja, koje se
od kona do kona osvjestava kroz njemu pripadnu povijesnu svijest. Ono
uvijek i sve ujedno sada vijeka prisutstvuje kao ono sada vjekovitoga
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vremena. Ukoliko se u njem vijek svjesno vremeni, ono proslo i predsto-
jece uzdignuti su do onoga bivSega i buducega, $to su dva vida nesadas-
nje prisutnosti, pa stoga nisu obuhvaceni u apsolutnoj sadasnjosti, nego
bivaju ne-skriveno kao nacini od-sutstvovanja u sadasnjoj pri-sutnosti.

Filozofija se po Hegelu pojavljuje uvijek na kraju nekog razdoblja
povijesnoga zbivanja duha (vidi GW 14.1,16). To isto vrijedi i za Hegelovu
filozofiju, s tom razlikom §to ona ne dolazi na kraju jednoga medu osta-
lim povijesnim razdobljima, nego na kraju cijeloga dosadasnjeg povije-
snog razvoja idealistic¢ke filozofije. Ukoliko je svaka filozofija svoje vri-
jeme zahvaceno u mislima (vidi GW 14.1, 15), ni ona ne sadrzi princip
koji bi pripadao nekomu buduéemu vremenu i ne moze iz same sebe
predodrediti ono sto ima nastupiti po dovrsenju idealizma, ali kao onaj
lik filozofije u kojem se to dovrs$enje izvrsava napokon omogucuje opro-
Staj od idealizma. Filozofija po Hegelu ne moze preskociti svoje vrijeme,
duh njezinoga vremena je njezin duh (usp. V 12, 15). To vrijeme koje filo-
zofija ne moze preskociti, dakle, nije tek vrijeme svijeta uzetog za sebe,
nego vrijeme duha u koje on silazi i u kojem se razvija, a onda i vlada
svjetskopovijesnim zbivanjem. U Hegela uopce nije rije¢ o ozbiljenju fi-
lozofije u svijetu, nego o filozofijskoj spoznaji ideje, koja se u likovima
objektivnoga duha— pravo, moral i ¢udorede, i osobito u njihovoj svezi
s religijom, vec i prije nastupa filozofije ozbiljuje, odnosno objektivira
kao svijet. Odnoseci se spram onoga vje¢nog u vremenu filozofija je
medutim jedina u stanju uistinu spoznati duh vremena, tj. vrijeme kao
razdoblje povijesnoga zbivanja duha.

Sama pojava nekoga povijesnotvornoga sistema filozofije medu-
tim ne podrazumijeva i ozbiljenje odgovarajuce svijesti onog apsolutnog
u povijesnome zbivanju svijeta. Tako ni s pojavom Hegelove filozofije po-
vijesno zbivanje svijeta ne dospijeva do svoje konacne svrhe, nego je to
dovrsenje postignuto samo jo$ apstraktno u elementu misljenja te mu
nedostaje konkretizacija ideje kao njezina svjetskopovijesna zbiljnost.
Ali princip filozofije zrcali se i u svim ostalim duhovnim uobli¢enjima
njezinoga vremena, a prozima i pojave vanjskoga povijesnoga zbivanja
(usp. V 6, 125). Stoga Hegelova filozofija, i onda kada se ne slijedi izri¢ito
kao filozofijski nauk, iznosi na vidjelo onaj duhovni vidokrug kojim je u
bitnome odredena ne samo sva filozofija koja je nastupila poslije Hegela
nego i sadasnje razdoblje povijesnoga zbivanja svijeta. |z Hegelove se
filozofije naime moze zadobiti bitan uvid u duh sadasnjega vremena na
svim podrucjima njegovog ocitovanja, od prava, morala, preko drustva,
ekonomije i politike do umjetnosti i religije. To je uvid u negativnu rea-
lizaciju apsolutne ideje shvacene kao ideje slobode, $to se u svijetu oci-
tuje kao liberalizam, a na najdubljoj se razini zbiva kao nihilizam slobode,
to jest kao sebesamounistavanje slobode kroz njezino apsolutiziranje
i slijedom toga porobljavanje svega jesucega kroz njegovo apsolutno
oslobadanje za samoga sebe, sto nije drugo nego unistavanje njegove
sucine. To je ujedno uvid u negativnu realizaciju i izopac¢enje apsolutne
znanosti kao sveobuhvatne tehnic¢ko-kiberneticke znanosti, koja je u
temelju svekolikomu mnostvu pojedinac¢nih modernih znanosti, a izvr-
Sava se kao sebeusmjeravajuca i samosvrsna reprodukcija apsolutne
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slobode kroz cjelinu jesucega onkraj njegove istine i jestva. S ozbilje-
njem slobode u povijesnome zbivanju apsolutnoga duha, i naposljetku u
Hegelovoj filozofiji kao posljednjoj postaji toga zbivanja, nije postignuto
i ozbiljenje slobode kao konaéna svrha povijesnoga zbivanja svijeta. Ali
upravo je Hegelova filozofija ta iz koje je moguce razumjeti bit spo-
menute nadznanosti, kako bi se mogla prozreti i nadvladati njezina
apsolutna vladavina duhom i svijetom.

Ishod razvoja ideje po Hegelu uvijek doduse predpostavlja razvoj
koji je do njega doveo, ali se samo iz ishoda taj razvoj moze u cjelini
sagledati kao postajanje ishoda i u njem odredena zakonitost. Stoga
je ishod ono prvotno koje je od pocetka razvoja bilo uvijek ve¢ pred-
postavljeno kao jo$ nerazvijeno. Prijelaz od bitka po sebi k bitku po
sebi i za sebe ozbiljenje je mogucénosti, razvijanje nerazvijenoga sa-
drzaja i postajanje onoga Sto je uvijek vec bilo, koje ne dopusta nista
Sto ved nije od bezvremene vjecnosti predodredeno. Ali mogucnost
negativnoga realiziranja ideje slobode, protivhoga napretku u svijesti
slobode, ve¢ pokazuje da apsolutna ideja kao ono bezpredpostavno
nije u duhu, koji treba da bi dosla k sebi, predpostavljena kao nesto $to
se nuzno razvija na unaprijed odreden nacin i po nuznome redoslijedu
svojih stupnjeva, ukljudujuci i stupnjeve povijesnoga razvoja filozofije.
Stovige, nihilizam slobode koji sada izlazi na vidjelo u svojem punom
zamahu, pokazuje da je sloboda kao apsolutna sloboda apsolutnoga
duha—sebesamoodredenje kao biti pri samome sebi u drugome sa-
moga sebe—idealisticki privid istinske slobode.

Povijesno zbivanje filozofije, zaceto u Platona, nije napredovanje
k unaprijed predpostavljenoj svrsi i po nuznim stupnjevima, koji su
predodredeni stupnjevima logickoga razvoja ideje. U tom zbivanju nije
apsolutna i po sebi bezvremena ideja ve¢ na pocetku predpostavljena
kao ono bezpredpostavno do ¢ega razvoj dovrsavajuci se nuzno do-
lazi. Nasuprot slobodi kao sebesamoodredenju, koje u sebi obuhvacda
drugost kao svoju vlastitu drugost, stoji usudno primanje povijesne
vijesti i prisvajanje svagda jednokratna usuda, u kojem se s-vijest i ono
prvotno ili o-svajaju, a to znaci bivaju svoji i Cuvaju se u svojoj svojini
i onom svojstvenom, ili se otuduju ostajuci sebi ne-svojstveni. To je
zbivanje po vijesti, koja se ili kao zapovijest pokorno prima i prenosi ili
se s-vjesno preuzima i obznanjuje.

Povijesno zbivanje filozofije u svojoj biti nije svrhovito napredo-
vanje ili postajanje, koje bi u svojem zavr$nom liku imalo krajnju svrhu.
Zbivanje filozofije je po-vijesno zato Sto je zaceto i ozakonjeno iskon-
skom vijes¢u od iskona do konca svojega vijeka. Mede povijesnoga doba
filozofije pocivaju napokon na obratima vijeka onoga vje¢nog, koje izi-
skuje sebi primjereno vjekovito vrijeme. Apsolutni idealizam nije svrha
filozofije nego dovrsenje povijesnoga razvoja filozofije u kojem se je
ona svela na idealizam, a time i navjestaj okoncanja povijesnoga doba
filozofije, koje je zaceto s Platonom. Kao sto na pocetku doba cCije se
okoncanje navijesSta s Hegelom stoji Platon, u kojega se skrovito ¢uva
ranogrcka mudrost, tako i nakon Hegela slijedi ona filozofija koja, u
dosluhu s tom mudroscu, neskriveno pokazuje kako znanje ideje pociva
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na suzborenju prvotnoga i sveprozimajucega zbora.

Kao $to na samome pocetku filozofije u Platona postoji jasna svi-
jest o njezinoj konac¢nosti, a to znaci svijest o njezinome mjestu u zbiva-
nju sveopcega uma (vodcg) i o tome da se filozofija (piAocogia) rada u nasli-
jedu drevne mudrosti (cogia), koja se u bitnome okoncava u Hérakleita
i Parmenida, tako filozofija kao idealizam na kraju svojega svrhovitoga
zbivanja kao najvisi stupanj apsolutnoga duha u Hegela sustavno iska-
zuje svijest povijesnosti filozofije u cjelini. Upravo se na pocetku i na
kraju idealisticke filozofije najostrije prokazuje dogmati¢nost idealizma.
Dok Platon opovrgava stajaliSte takozvanih prijatelja ideja, koji pred-
postavljaju ideje kao ono po sebi i od svega drugoga odvojeno jesuce, te
pokazuje sva bespuca i stranputice takozvanog nauka o idejama, Hegel
svoje stajaliSte samo uvjetno naziva idealizmom, te strogo razlikuje
filozofiju kao apsolutno znanje ili znanje apsolutne ideje od razli¢itih
oblika dogmatskoga idealizma, u kojem jos nije postignuta potpuna se-
besvijest onog apsolutnog. Kao $to je Platon bitno dvoznacan jer je
s jedne strane posljednja mudrost, po kojoj ideji predhodi ono jedno
kao granica, bezgrani¢na dvojina i um kao vina njihovoga sjedinjavanja
i razjedinjavanja, a s druge strane kao prvotna i prvorodena filozofija
omogucuje nastanak idealizma, u kojem filozofija samu sebe predaje i
ujedno u toj predaji izdaje, tako je i Hegel dvoznacan jer je s jedne strane
apsolutni idealizam kao posljednja filozofija, a s druge strane vise nije
filozofija kao neutaziva ljubav prema onom mudrom nego je odlozivsi
svoje ime ljubavi postala zbiljsko znanje apsolutnoga duha (vidi GW 9, 11),
a nije ni apstraktniidealizam jer mu najvise odredenje onog apsolutnog
nije ideja nego duh.

Istinska filozofija pak je prisnost, koja nije ni samo ¢eznutljiva lju-
bav prema zauvijek nedostiznom znanju, niti samo znanje koje je pre-
stalo ljubiti, nego ljubav koja posredstvom dijalektike svakokratno po-
stize zajedniStvo s onim ljubljenim nastojeci koliko god joj je moguce u
njem se ocuvati.

U idealizmu se ideja postavlja kao ono prvotno te se time zakriva
bit i porijeklo ideje a ujedno se znanje ideje razvija i uslojava prema prin-
cipu subjektiviteta. Filozofijsko zakrivanje biti i porijekla ideje, koje leZi u
samoj ideji kao njezina unutarnja mogucnost, zbiva se kroz idealizam u
njegovim trima osnovnim likovima—objektivni, subjektivnii naposljetku
apsolutni idealizam. U apsolutnome idealizmu kao krajnjoj i savrsenoj
mogucnosti idealizma ideja se apsolutizira, a dijalektika od razabiruce
moci prohoda ideje kroz zborove postaje apsolutnom metodom. Istina
kao ne-skrivanje (dAn6¢ia), tj. kao jedinstvo otkrivanja i skrivanja, a onda
i kao spasavanje i cuvanje otkrivenosti od stalno prijetecega skriva-
nja, uzmice tada pred apsolutnom istinom, koja je potpuna otkrivenost
kao sebeizvjesnost onog apsolutnog u apsolutnom duhu, osigurana od
svega skrivanja i skrivenosti. No istina kao ne-skrivanje predhodi istini
kao sebeizvjesnosti, sebeobjavljivanju i zbiljnosti, a potom i istini kao
slaganju i odgovaranju, te najposlije istini kao ispravnosti.

Sa stajalista apsolutnoga idealizma Platon se promatra jedno-
strano, naime samo s one strane koja je, izdvojena iz cjeline filozofije,
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upravo utrla put razvoju idealizma. Tada se privida da je u Platona
zbiljnost suprotstavljena ideji kao nesto njoj izvanjsko i tude, da ideja
jest samo po sebi jer nema u sebi princip subjektiviteta i negativiteta,
da je ona takvo opce koje u sebi nije razvilo ono drugo njega samoga,
tj. da konkretnost onoga opcega ostaje u ideji samo u oblasti onoga
idealnog. Privida se nadalje da je jedinstvo misljenja i ideje samo ap-
straktni princip, ali ne i princip zbiljnosti, te da se ideja zahvaca u mi-
Sljenju samo intuitivno i receptivno u trenutku ekstaze, koji je odvojen
od spekulativne dijalektike. Sa stajalista pak koje je napustilo idealizam
razvidno je da je ideja u Platona takva sucina koja u samoj sebiima moc¢
sebeoprisucenja kroz svoju pojavu a da pojava jest njezina vlastita dru-
gost. Ono sto Hegel utvrduje kao Platonov nedostatak u pogledu spo-
znaje ideje pripada naddijalektickomu umskomu zrenju, koje je svrha
dijalektike do koje je moguce dospjeti jedino kroz dijalekticki prohod i
kao takvo upravo nadmasuje spekulativno misljenje ili poimanje, koje
je za apsolutni idealizam najvisa i jedina primjerena forma zahvacanja
apsolutne ideje. Platon se dakle ne da svesti na pocetni stupanj razvoja
filozofije kao znanosti, nego je on prvobitno ozbiljenje filozofije, Cije se
bitstvo potom u cjelokupnome razvoju idealizma u razli¢itoj mjeri i na
razli¢ite nacine zakriva i uskracduje.

Ukoliko Hegel prepoznaje Hérakleita kao povijesni zacetak spe-
kulativhoga misljenja i pravoga Platonovog prethodnika, Hegelova je
apsolutna ideja u oblasti onoga logi¢ckoga (das Logische) posljednja
idealisticka preobrazba onoga sto je u Hérakleita prije zacetka filozo-
fije razabrano kao uvijek jesuci i sveprozimajuci zbor (Adyog). Time se
ujedno otvara mogucénost spomena na samu bit zbora, naime na to da
se u zboru kao logickoj ideji zakriva zbor kao predlogicki sabor i sa-
branost. Istom se tada u onome apsolutnome kao apsoluthnome duhu,
tj. sebe poimajucoj i znajucoj ideji, otkriva ono prvotno koje se u njem
uskracujuéi pruza (kexwpiopévov aviwv) — uvijek jesuéi zbor u svojem
ne-skri¢u (ono mudro) kroz suzborecéu sabranost pomnje i kazivanja.

Ono apsolutno je odrijeSeno od onog prvotnog, iz kojega potjece,
i njemu svojstvenoga ne-skri¢a. Ono prvotno pak nije ono apsolutno,
nije identitet ideje i duha, nego zajednost znamenujuéega zborenja
(6uohoyeiv) zbora, koji je ono zajedno (10 Euvdv) istosti i razlike. Razlika
se naime ne ukida u viSsem identitetu, nije njime obuhvacena, nego se
ono isto sobom samim razlucuje i ujedno se ono razli¢ito istovjeti u
neprestanu su-kobu skrivanja i otkrivanja, bez dijalektickoga pomirenja
onih suprotnih u njihovoj sintezi. Razlika se ne svodi na negativitet, u
kojem se kao negacija negacije unizava do momenta identiteta i kroz koji
ono identi¢no prolazi samo da bi potvrdilo identitet sa samim sobom.

Dok sa stajaliS§ta apsolutne znanosti ranogréka mudrost sadrzi
apstraktna i najsiromasnija odredenja onog apsolutnog, sada izlazi na
vidjelo razlika izmedu mudrosti (cogia) i filozofije. Odsutstvo ideje i dija-
lektike u drevnoj mudrosti nije njezin nedostatak u odnosu na filozofiju,
nego odlika pocetne jednostavnosti i bogatstva zborenja prvotnoga
zbora. Istinska filozofija pak, koja se prvotno ozbiljuje u Platona, ni-
¢im ne zaostaje za mudroscu, nego je u odnosu na nju druga plovidba
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(deuTepog TAolG), koja dospijeva do onoga istoga koje se zbori kroz mu-
drost, naime do onoga mudroga, koje je tu kao ono jedno (10 &v) ili ono
dobro (10 ayabdv) posredovano idejom i njezinim dijalekti¢kim kretanjem.

S okoncanjem filozofije pak, koja dijalektickom metodom raskriva
ono prvotno kroz njegovu ideju, ne prestaje se slati konac¢na i svagda
jednokratna vijest onoga vjec¢nog, po kojoj ono ima svoje povijesno vje-
kovanje i svoju povijest. Sada se osvaja ona s-vijest koja je, prisvojivsi i
naslijedivsi filozofiju i njoj prethodedu mudrost starih, u stanju docuti
i pronijeti vijest povijesnoga doba onoga vje¢nog koje se sada zacinje.
Naslijediti filozofiju pritom ne znaci nju prevladati i nadmasiti, nego po-
mno suzboredi ustrajno se drzati u samome neskrivanju bitja do kojega
i filozofija uzmaze prodrijeti, ali tako da se k njemu uspinje utjecudi se
zborovima, to jest posredstvom razabira ideje. O koncu povijesnoga
vijeka filozofije treba primiti iskon-ski kon-a¢nu vijest onoga istoga koje
je i nju samu po-vijesno iskalo i kojemu je ona, sukladno svojemu posla-
nju, vieSto odgovarala. Apsolutna znanost nije samo prigoda obnove
svijesti o povijesnosti filozofije, nego je i mjesto povijesnoga spomena
biti ideje, koja izmic¢e apsolutnosti i uopce obzoru onoga logickoga te
je o¢uvana u njezinoj predlogi¢koj istini, tj. u odnosu s onim iz ¢ega
jo$ i ona sama potjece. Taj spomen dakako nije tek prisje¢anje na ono
proslo, kao ni povratak i opetovanje onog proslog, nego oprisucenje
onog bivseg kao onog od-sutnog u onome sada, u kojem se osadasnjuje
vijek onoga vjecnog.

Hegelova se filozofija ima sagledati u cjelini i pro-zretiiz njezinoga
principa, a ne samo u nekom njezinome dijelu, jer znanstveni je sistem
organska sveza cjeline i dijelova, a ono istinito je cjelina koja se uspo-
stavlja jedino kroz svoj razvoj u svim dijelovima sistema. U protivhome
se ostaje u oblasti njegove vladavine. Nalaziti u apsolutnoj znanosti
zadovoljenje potrebe sadasnjega i buducega vremena jednako je tako
promaseno kao i vidjeti u njoj samo jednu medu ostalim filozofijama,
nakon koje slijede daljnje filozofije, neovisno o njezinome principu i bez
obzira na njezinu svrhu. Stovati Hegela sada znacdi upustiti se u teme-
ljiti prijepor s principom njegove filozofije, uvidjeti njegovu savrsenost
i ujedno nemogucénost njegovog apsolutnog vazenja. lzazov susreta s
Hegelom sastoji se u tome da je u njega, a na suprotan ali supripadan
nacin i u Schellinga, filozofija kao idealizam dospjela do svojega povije-
snoga dovrsenja. Svrha toga susreta nije protuidealisticko odbacivanje
ni bilo kakvo pobijanje, koje nuzno pada ispod razine njezinoga dosega,
jednako kao ni njezino nasljedovanje i obnavljanje, nego prepoznavanje
i raskrivanje njezinoga principa koje prozire njegovo povijesno mjesto,
porijeklo njegove mogucnosti i granicu njegove istinitosti. Kao takvo,
ono neizostavno pripada s-vijesti koja, primjereno potrebi sadasnjega
vjekovanja, ima sluha za vijest koja sada iziskuje svoju obznanu.
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HEGELOV POJAM ZNANOSTI

Filozofija je prema Hegelovom razumijevanju stroga znanost koja izvodi i pokazuje
nuznost svojih predmeta, kao i nuznost svoje metode. Ona je kao misaona spoznaja sve-
obuhvatna i cjelovita te uopce ne moze biti znanost ukoliko nije sistem. Sistemati¢nost
filozofije upuduje na njezine dijelove koji sami moraju biti dio cjeline. Svaka filozofijska
znanost je ideja u njenom posebnom odredenju. Nefilozofijske iskustvene znanosti, za
razliku od filozofije, svoj predmet, a nerijetko i metodu, zatje¢u kao nesto dano i ne
reflektiraju o vlastitoj metodi. No, unato¢ njihovoj iskustvenosti, nijedna od njih ne
pociva na iskustvu kao takvom jer se i najneposrednije iskustvo pokazuje kao posredo-
vano. Stoga, postoji opasnost pri shvacanju i razumijevanju rezultata samih iskustvenih
znanosti, ukoliko one nisu svjesne svojih temeljnih pojmova i njihovog spekulativnog sa-
drzaja. Upravo se to nerijetko dogada u modernoj pozitivnoj znanosti, koja je razdvojena
i otudena od filozofije. Isto vrijedi i za matematiku, ukoliko je ona razumska znanost
oslonjena na osjetilne danosti. Svrha je ovoga rada, polazeci od Hegela, potaknuti na
promisljanje o odnosu znanosti i filozofije danas, posebice o moguénosti filozofije da sud-
jeluje u mogucoj promjeni paradigme znanstvenog znanja, kao i u njegovom budué¢em
oblikovanju. Tako ¢emo u prvom dijelu teksta (1) odrediti filozofiju kao spekulativnu
znanost. Zatim, na temelju toga, (2) tvrdimo da filozofijske znanosti te njezini nuzni pred-
meti slijede iz filozofije kao spekulativne znanosti. Nasuprot tome, nuzno nam je odrediti
(3) znacenje nefilozofijskih znanosti te ono nefilozofijsko u znanostima te, naposljetku, (4)
pojedina¢nim znanostima pripisati nefilozoficnost na onim mjestima gdje bi ona mogla
biti unaprijedena i previadana.

HEGEL’S NOTION OF SCIENCE

Philosophy is, according to Hegel, a rigorous science that deduces and demonstrates
the necessity of its matters and method. It is a form of intellection that is comprehen-
sive and thorough, and cannot function as a science, unless it is systematic. The system-
atic nature of philosophy refers to its components which, in their interrelation, consti-
tute a totality. Every philosophical science is an idea in its own right. Unlike philosophy,
non-philosophical experiential sciences treat their subject, and often their method, as
something given and almost axiomatic. But in spite of their experiential nature, none
of them rest on experience as such because even the most immediate experience is in
fact mediated and rests on opinion. Therefore, there is a danger in understanding the
results of experiential sciences if they are unaware of their basic concepts and their
speculative content. This is exactly what often happens in modern positive science,
which is separated and alienated from philosophy. The same is true of mathematics, if
it is to be seen as a rational science that relies on sensory givens. The purpose of this
paper is to use Hegel in order to encourage the reflection on the relationship between
science and philosophy today, especially on the ability of philosophy to participate in a
possible paradigm shift in scientific knowledge, as well as in its future design. Thus, in
the first part of this paper (1), we define philosophy as a speculative science. Then (2)
we claim that philosophical sciences and its necessary subjects arise from philosophy’s
nature as a speculative science. Conversely, it is necessary to determine (3) what the
non-philosophical sciences are and what constitutes their non-philosophical content.
Finally (4), we need to identify the non-philosophical character of certain sciences in
those instances where they could be improved or overcome.
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UVODNO: FILOZOFIJA KAO SPEKULATIVNA ZNANOST

Filozofija je po Hegelu znanost koja za razliku od iskustvenih znanosti ima
tu teskocu, koja je ujedno i njezina prednost, da svoj predmet ne posje-
duje i ne zatjece kao unaprijed dan, nego ga mora sama proizvesti i po-
kazati (Hegel 2009, 29). Stoga je od iznimne vaznosti da filozofija pri tom
proizvodenju dokaze i ukaze na nuznost i neproizvoljnost svojega pred-
meta. To ujedno znaci da se predmet filozofije ne javlja svakomu, to jest
on nije nesto vanjsko $to se moze vidjeti, opaziti ili mjeriti. Kada govorimo
o predmetu filozofije, govorimo o ne¢emu $to je nemoguce izvanjski po-
kazati ili predstaviti nekomu tko sam taj predmet nije izveo. Izvodenje i
pokazivanje nuznosti mora se odvijati misaono, to jest filozofija je nuzno
odredena mislima i misljenjem te ona kao takva nije nista drugo nego
svojevrstan zahtjev samoga misljenja. Upravo je ta strogoca i potreba za
onim nuznim ono $to u bitnome odreduje filozofiju, Hegelovom rije¢ima:

No, pri misaonom se razmatranju ubrzo pokazuje da [filozo-
fija] u sebi u sebi sadrzava zahtjev da pokaze nuznost svog
sadrzaja, da dokaze isto tako vec bitak, kao i odredenja
svojih predmeta. Ono poznavanje tih predmeta pokazuje se
tako kao nedovoljno, a da se Cine ili uvazavaju pretpostavke
i uvjeravanja, pokazuje se kao nedopustivo (Hegel 1987, 39).

Misljenje, dakle, samo u sebi sadrzi zahtjev za onim istinitim i nuznim, te

nije svako pojedino misljenje u stanju misliti ispravno. Upravo zbog toga,
ukoliko je filozofija ne samo misaono razmatranje, nego i najvise, istin-
sko misljenje, filozofijska metoda ne smije biti preuzeta ili neka “tuda”
metoda, jer o toj metodi ovisi i predmet. U poimanju predmeta lezi fi-
lozofijska teskoca koja ne smije zanemariti vlastitu metodu, bez obzira

shvacda li se predmet kao neposredan, to jest misljenju unaprijed dan, ili

pak kao njime posredovan. Svaka unaprijed preuzeta metoda koja nije

bila podvrgnuta refleksiji pati od nedostatka pri kojemu zaboravlja da
je sama posredovana upravo onim misljenjem koje nastoji objasniti. lli,
naprotiv, zatjece predmete za koje misli da su naprosto takvi kakvima
ih zatjece, ne imajuci u vidu da su upravo proizvedeni misljenjem koje ih

obuhvaca. Niti jedan od ovih ishoda ne moze zadovoljiti istinitost koju fi-
lozofijsko misljenje ocekuje i kojoj tezi. Metoda prije metode za filozofiju
nije dopustiva s obzirom na to da filozofija jest otkrivanje i proizvodenje
istine, a ne $to kradi put do onoga $to bismo htjeli drzati istinitim. Na
tom tragu Hegel biljezi:

No ovo ispitivanje spoznavanja moze se izvrsiti samo spo-
znajno; kod tog takozvanog oruda ispitivati ga ne znaci nista
drugo nego spoznati ga. No, htjeti spoznati prije nego sto
spoznajemo, isto je tako besmisleno kao ono mudro nacelo
onog skolasti¢ara da se nauci plivati prije nego sto se Covjek
odvazi uc¢i u vodu (Hegel 1987, 39).

55



Tin Adamovié

Drugim rijeCima, ne dolazi u obzir nikakvo ogranicavanje spoznaje ili
postavljanje granica prije samog spoznavanja. Svaka unaprijed postav-
liena granica ili svaka unaprijed iskoristena metoda nuzno je sebe ne-
svjesna, a kao takva ne moze zadovoljiti zahtjev za temeljitoscu koji
filozofija samoj sebi postavlja. Tako filozofija, ukoliko hoce biti temeljita
i ukoliko hoce biti usmjerena k istini, mora samoj sebi zadati kriterij
krajnje samokeriti¢nosti koja se niposto ne ocdituje negativno na nacin
da zastaje na negaciji ili nekom obliku skepticizma, nego se odnosi na
uklanjanje najdublje ukorijenjenih pretpostavaka pri misljenju bilo ko-
jega predmeta. Kod filozofije je takoder osebujno to Sto ona, za razliku
od ostalih vrsta znanja, nije odvojena, niti eksplicitno usmjerena na
nesto izvan nje, vec je dio onoga tko spoznaje. Tako njezin cilj ne moze
opravdati sredstva kojima se do znanja doslo, kao $to na primjer neku
vrstu umije¢a moze uopcée ne zanimati pitanje smisla ili istine. Ta se
teza svakako dade iscitati u sljede¢em citatu:

Filozofija se, prije svega, u opcenitosti moze odrediti kao
misaono razmatranje predmeta. No, ako je to¢no (a zacijelo
¢e i biti to¢no) da se ¢ovjek po misljenju razlikuje od Zivoti-
nje, onda je sve ono ljudsko time i samo time ljudsko $to se
postize s pomocu misljenja. No, kako je filozofija osebujan
nacin misljenja, nac¢in na koji ono postaje pojmovno spozna-
vanje, to ¢e i njezino misljenje biti razli¢ito od onog misljenja
koje djeluje u svemu sto je ljudsko, Stovise, misljenje koje
proizvodi ljudskost ljudskoga, koliko god je identi¢no s njime,
proizvodi ljudskost ljudskoga (Hegel 1987, 30).

Radi se dakle o misaonom razmatranju, pri c¢emu je to razmatranje
sama bit ¢ovjeka. Ipak, pri misaonom razmatranju ovdje se ne misli
na bilo kakvo misljenje, pojam ili predodzbu koja bi nekomu mogla pa-
sti na pamet. Niti se misli na misaono razmatranje koje bi bilo puko
poigravanje s mislima u obliku prividnog stvaralastva, asocijacija ili
pak formalnih vjezbi. Filozofija jest misljenje i pociva na misljenju kao
svojem temelju, ali ona nije bilo koje i bilo ¢ije misljenje, ve¢ osebujan
nacin misljenja koji od onoga tko misli zahtijeva najveci misaoni napor i
interes za onim $to je najteze pojmiti. Ukoliko filozofija hoce biti znan-
stvena, ona mora nuzno biti spekulativna, umska znanost, koja cjelo-
vito i pojmovno promislja svoje predmete. Spekulativna filozofija stoga
nadilazi i metodu i sadrzaj pojedina¢nih znanosti te je u njima zanima
samo spekulativan sadrzaj. Ono analiticko i razumsko koje zatjecemo
u prirodnim znanostima, a posebice onim modernim, nije u nuznom
proturjec¢ju s onim spekulativnim u filozofiji. A to spekulativno sastoji
se u tome da se sve shvati kao ideja te da se na temelju toga uvida ne
prizna istinitost onog kona¢nog. Spekulativna filozofija takoder podra-
zumijeva najdublje jedinstvo misljenja i bitka kao i potpunu svijest o
misaonoj proizvodnji, ishodu te proizvodnje te naposljetku svijest o je-
dinstvu proizvodnje i onog proizvedenog. Prividna razdvojenost medu
njima proizlazi iz nacina spoznavanja koji je svojstven razumu. Ona se
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mora preispitati kako bi se uskladio odnos filozofije i pojedinac¢nih zna-
nosti, sa svrhom ispravnog poimanja jedinstvenog znanja kao takvog. O
odnosu spekulativnih i pojedinac¢nih znanosti Hegel kaze:

[Oldnos spekulativnih znanosti prema drugim znanostima
jest utoliko samo taj da spekulativna znanost ne ostavlja
po strani empirijski sadrzaj ovih potonjih, nego ga priznaje
i upotrebljava, da za svoj vlastiti sadrzaj priznaje i upotre-
bljava ono opcenito tih znanosti, zakone, rodove itd., ali da
nadalje u ove kategorije unosiidruge, pribavljajuci im njihovo
pravo. Razlika se, dakle, utoliko odnosi samo na tu promjenu
kategorija. Spekulativna logika sadrzava predasnju logiku i
metafiziku, konzervira iste misaone forme, zakone i pred-
mete, ali ih ujedno razvija i preformira s pomocu daljih kate-
gorija (Hegel 1987, 38).

Mozemo, dakle, reci da filozofija koja tezi sveobuhvatnoj pojmovnoj spo-
znaji uvida spekulativni sadrzaj pojedina¢nih znanosti te tako same po-
jedinaénosti koje su za razum konkretne dovodi u nuznu svezu. Primjer
toga bila bi matematika, koja je u svojim pojmovnim odredenjima ispu-
njena spekulativnim sadrzajem i logickim odredenjima, koja ju nerijetko
uopce ne zanimaju. Utoliko spekulativna znanost ne samo da izdvaja
ono pojmovno i nuzno iz pojedinac¢nih znanosti, nego i njih kao pojedi-
nacne posreduje i previadava filozofijskim kategorijama. U Hegelovoj
filozofiji religije na jednom se mjestu poblize opisuje osebujnost spe-
kulativhog misljenja:

Spekulativna je filozofija svijest ideje, tako da se sve shvaca
kao ideja; a ideja je ono istinsko u misli, ne u pukom zoru ili
predodzbi. Ono istinsko u misli poblize je to da je ona kon-
kretna, da je u sebi razdvojena, i to tako da su dvije strane
razdvojenoga suprotstavljene misaone odredbe, a ideja se
mora shvatiti kao njihovo jedinstvo. Spekulativho misliti
znaci rastvarati nesto zbiljsko i to suprotstavljati tako da su
razlike suprotstavljene po misaonim odredbama, a predmet
se shvaca kao jedinstvo obojega. Nas zor ima pred sobom
cjelinu predmeta, nasa refleksija razlikuje, shvaca razlicite
strane, spoznaje neku mnogolikost u njima i razdvaja ih. Kod
tih razlika refleksija ne zadrzava njihovo jedinstvo, jednom
zaboravlja cjelinu, drugi put razlike, a kada ih ima pred so-
bom oboje, tada od predmeta odvaja svojstva i oboje postav-
lja tako da ono u ¢emu su oni jedno postaje ne¢im trecim,
koje je razli¢ito od predmeta i od svojstava (Hegel 2009, 30).

Ako moramo navesti neku metodu filozofije, najopcenitije mozemo reci
kako ona ne moze biti neSto drugo od misljenja, isto kao sto i ono $to
se filozofijom spoznaje mora biti po misljenju. Spekulativna filozofija
tako mora biti svjesna ideje koju zatjece, ali ne kao pukog objekta, vec
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kao od nje proizvedenog predmeta misljenja. Drugim rijec¢ima, filozofija
ukoliko je spekulativna, ne pristaje na neposrednost i danost, nego
ona nuzno trazi porijeklo te danosti. Razdvojenost koju Hegel spomi-
nje u prethodnom citatu odnosi se na zbiljske i neizbjezne momente
svega mislivoga. Zor, kojemu je dana cjelina, posredovan je refleksijom,
za koju proturjedja nastaju onda kada tu cjelinu “dijeli”. Proturjedja
nastaju onda kada se pojedini momenti cjeline misle kao zasebni, to
jest kada se konacna subjektivna ili objektivha odredenja misle kao
apsolutna. Stoga se u “Uvodu” Znanosti Logike spominje nuzno uklju-
cenje onog negativnog u misljenje, kao nesto Sto je uzeto samo za sebe
takoder pozitivno (Hegel 1987, 58). Bespretpostavnost spekulativne
filozofije proizvodenje je predmeta u njegovoj nuznosti, po uredenosti
i pravilnosti misljenja i onoga mislivoga, i to bez odvajanja izvoda od
rezultata. Misaona spoznaja tako ne trazi pojedine ¢injenice koje bi se
mogle opisatiili naprosto saznati u smislu primanja u svijest, ve¢ ona u
svim pojedinim danostima trazi ono opce kao zivu “unutrasnju prirodu”
svega $to jest. Sinteza prethodno spomenute vanjske raznolikosti i
spoznaja onog pojmovnog u svemu pojedinaénome istinski je zadatak
filozofije. Svaka spoznaja, buduci da je pojmovna, mora pocivati i zavr-
Savati pojmom. Ako se ono pojmovno predstavlja kao bespojmovno ili
osjetilno, to znaci da se nije dospjelo do apsolutnog znanja kao logike,
vec da svijest koja misli predmet nije nadisto sa samim odnosom sebe
i predmeta u spoznajnom smislu.

Spekulativnost filozofije takoder je odredena u odnosu na ra-
zumsko misljenje, koje zaustavlja ono sto misli. Za Hegela je razum
samo jedan stupanj spoznavanja, koji, ukoliko ga se apsolutizira, vodi
do apsolutnog nerazumijevanja onoga sto se misli (Hegel 1987, 32).
Razum nije neispravan niti pogresan, niti ga se moze naprosto opovr-
gnuti, ali je nedostatan i nedovoljan. Uz to, zastajanje na razumskom
misljenju jo$ nije spoznaja. Razum misli neposrednu odredbu u njenoj
jednostranosti, dijalekticki (negativan) um negira razumsku odredbu
i tako zapada u proturjeéje. Kad god misljenje ne moze umom nadici
proturjecje, ono nailazi na beskonacan regres koji je naizgled nerjesiv.
Beskonacan regres javlja se pri misljenju nuznog proturjecja, kada se
dvije naizgled suprotne odredbe iskljucuju, ali i medusobno postavljaju.
Razumska ukocenost ne moze podnijeti kretanje koje se odvija u takvu
odnosu. Pozitivan um negira negiranu razumsku odredbu te tako ukida
proturjecje u visem jedinstvu u kojem su ocuvane prethodne odredbe.
U ovome se savrseno moze uociti koliko je filozofijskomu, spekulativ-
nomu misljenju svojstvena svijest o negaciji koju Hegel naglasava u
“Uvodu” Logike. U filozofiji se niposto ne smije zanemariti ono negativno.
Promjena, iS¢ezavanje, ono negativno, uzeto samo za sebe takoder je
nesto pozitivno, od drugoga postavljeno. Radi se o zivoj, konkretnoj
negaciji, koja vise nije puka forma, nego je konkretna, sadrzajna ne-
gacija. Ovdje se samo na opisnoj razini pokazuje manjkavost razuma.
On je stoga onaj spoznajni stupanj koji se moze primijeniti na bilo koji
predmet misljenja. Uzimanje razumskoga misljenja za princip dovodi
do sirokih i po mogucnosti opasnih stajalista kako u filozofiji, tako i u
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pojedinac¢nim znanostima. Uz ovo spoznajno odredenje razuma Hegel
takoder poima razum kao jedan oblik duha koji se djelujuéi i misleci od-
nosi na poseban nacin. Posrijedi je odnos$enje na prvome mjestu takvo
da u sebi sadrzi sve pretpostavke vremena u kojemu se nalazi, a potom
takvo da njime vladaju odredena mnijenja bez da je on toga imalo svje-
stan. Razum tako nije svjestan da nema vlast nad samim sobom, a zbog
toga ni ne razumije da je njegov predmet mnijenje po formii po sadrzaju.

Upravo zbog spoznajne prirode razuma, po kojoj je on neposre-
dan, neproduktivan i izravno mjerodavan, svijest koja uzima obi¢an
razum kao vlastito uporiste zavrsava u svojevrsnom dogmatizmu.
Neposrednost koja je svojstvena razumskomu misljenju vodi ga do ap-
strakcije, do odvajanja i ¢vrstog drzanja misaonih odredaba koje su
u sebi dinami¢ne. Problem nastaje onda kada se razum poistovjeti s
misljenjem ili duhom kao takvim, pa se Cini da je misao puka apstrak-
cija ili nesto odvojeno od onoga Sto se uobi¢ava nazivati stvarnoscu.
Razum ionako ne nalazi niSta $to mu vec nije unaprijed pripremljeno,
stoga on i samoga sebe dozZivljava kao po sebi postojeceg, naprosto
danog. To nuzno znaci da razum koji je samomu sebi predmet, nema
potpunu svijest o sebi, on sebe ne dozivljava kao misaono kretanje, nego
predmete koji se za njega pojavljuju dozivljava kao one koji postoje na
konkretno odredeni nacin. Drugim rijeCima, razum sebe ne poima kao
poimajuceg, ne poima se kao samu metodu, i ne samo da nije neovisan
o svojim rezultatima, nego nije nista drugo nego vlastiti rezultat. Stoga
razumu uvijek izmice istinska samokeriti¢nost, a metoda mu je uvijek
unaprijed prihvacena. U tome se sastoji razumski dogmatizam te je u
toj nesvjesnosti samoga sebe sadrzan razlog sve njegove jednostrano-
sti i redukcije koju vrsi nad svojim predmetima.

Razumske kategorije i razumski nac¢in misljenja, koji zastaje na
izvanjskoj analizi predmeta, prisutan je u iskustvenim znanostima kao
i u matematici. O razumskom utjecaju na tlu filozofije Hegel kaze:

Medutim, filozofijom je ovladao razum koji reflektira. Treba
toc¢no znati Sto znaci ovaj izraz koji se inace ¢esto upotre-
bljava: pod njim uopce treba podrazumijevati razum koji ap-
strahiraitime razdvaja, koji uporno ostaje u svojim razdvaja-
njima. U odnosu prema umu on se ponasa kao obic¢an ljudski
razum, isticuci pri tom svoje shvacanje da istina pociva na
osjetilnom realitetu, da su misli samo misli u tom smislu sto
im tek osjetilno opazanje daje sadrzaji realitet, a da um, uko-
liko ostaje po sebi i za sebe, proizvodi samo utvare. U tome
odricanju uma od sebe samoga gubi se pojam istine, um se
ograni¢ava na to da saznaje jedino subjektivnu istinu, jedino
pojavu, samo nesto ¢emu ne odgovara priroda same stvari;
znanje je svedeno na mnijenje (Hegel 1987, 48).

Ukoliko je filozofija misaono razmatranje predmeta i u bitnome nadila-

zenje neposrednosti stvari, ona mora biti cjelovita i sveobuhvatna, ona
mora biti sistem. Filozofijska cjelovita namjera koja ukazuje na nuznost
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sistema nije tim sistemom ograni¢ena, to jest pod sistemom se ovdje
ne misli na unaprijed postavljene granice ili red unutar Sire misli, ve¢
upravo na tu sveobuhvatnu narav filozofije, to jest filozofijske spoznaje.
Na taj nacin ona mora obuhvacati i one stvari za koje nam se na prvi
pogled ¢ini da spadaju pod nefilozofijske znanosti te ih misliti u osebuj-
nosti filozofijskog misljenja. Hegel tvrdi da filozofija bez sistema uopce
ne moze zadovoljiti kriterij znanstvenosti:

[Flilozofiranje bez sistema ne moze biti nesto znanstveno;
osim Sto takvo filozofiranje za sebe izrazava viSe neki su-
bjektivni nac¢in misljenja, ono je po svom sadrzaju slucajno.
Sadrzaj ima samo kao moment cjeline svoje opravdanje, ali
izvan njega samo neosnovanu pretpostavku ili subjektivnu
izviesnost (Hegel 20009, 44).

Filozofija koja ne bi bila sistem, imala bi granice koje su namjerno ili
nenamjerno postavljene, a koje ne bi bile u skladu sa zahtjevom za
najviSom spoznajom. Granica u tom smislu postavlja upori$ne tocke
gledista koje su najcesce uzete zdravo za gotovo. Ono ¢ime se filozofija
bavi i o ¢emu misli mora biti uklopljeno u Siru sliku i ne moze po sebi,
tj. nepovezano sa svim svojim izvodima, biti istinski filozofijsko. Ta nas
misao dovodi do pitanja ¢ime se filozofija sve treba baviti te kako se
ti predmeti bavljenja medusobno odnose. Tvrdnja o sveobuhvatnosti i
sistematic¢nosti filozofije nuzno postavlja pitanje o dijelovima filozofije,
to jest o filozofiji kao cjelini. Na tom tragu Hegel pise:

Slobodna i istinska misao jest u sebi konkretna, pa je ona
tako ideja, a u svojoj cijeloj opcenitosti ona je ova ideja ili
ono apsolutno. Znanost o njoj bitno je sistem, jer ono isti-
nito opstoji kao konkretno samo tako da sebe u sebi razvija,
sabiruci i drzecdi se u jedinstvu, tj. kao totalitet i samo s
pomocu razlikovanja i odredenja njegovih razlika moze op-
stojati njihova nuznost i sloboda cjeline (Hegel 2009, 44).

Nuznost cjeline proizlazi iz nuznosti dijelova, a dijelovi, buduci da su mo-
menti cjeline, bivaju odredeni samom cjelinom. Niti se dijelovi niti cje-
lina medusobno ukidaju, niti neki od njih ima prevlast nad onim drugim.
Cjelina je istina dijelova koji je odreduju te ujedno njome bivaju odre-
deni, kao u sebi razlikovano jedinstvo koje je vise od cjeline i dijelova.

FILOZOFIJSKE ZNANOSTI

Dijelovi filozofije ne mogu biti agregat ili zbir pojedina¢nosti koje su
slu¢ajnim okolnostima potpale pod filozofijsko razmatranje. Oni mo-
raju imati unutrasnju vezu te moraju i sami biti cjeline. Ti se dijelovi
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prema filozofiji kao cjelini odnose dijalekticki, oni su u odnosu s cjelinom
i odredeni cjelinom, no cjelina je takoder konstituirana tim dijelovima.
Ipak, kao cjelina filozofija nije svediva na jedan od njenih dijelova, ve¢ oni
u svojem medusobnom odnosu ¢ine filozofiju njihovom istinom ili vis§im
kvalitativnim jedinstvom. Ona je ili nesvediva na svoje dijelove ili nije filo-
zofija, i to zato S$to nije stati¢no utemeljena znanost. Hegelovim rije¢ima:

Svaki od dijelova filozofije jest filozofijska cjelina, jedan u sebi
zatvoren krug, ali filozofijska ideja u njemu jest u posebnoj
odredenosti ili elementu. Pojedini krug probija, zato sto je
on u sebi totalitet, takoder i granicu svog elementa i osniva
daljnju sferu. Stoga se cjelina prikazuje kao krug krugova, od
kojih je svaki nuzan moment, tako da sistem njihovih osebuj-
nih elemenata sacinjava cijelu ideju, koja se isto tako pojav-
ljuje u svakome pojedinome (Hegel 2009, 44).

Kao misaona djelatnost i spoznaja predmeta, filozofija se mora moci
postaviti nasuprot same sebe, to jest misliti sebe kao svoj predmet i
tako se spoznati pri sebi samoj. Dijelovi filozofije su: logika, znanost
ideje po sebi i za sebe, filozofija prirode kao znanost ideje u njenoj dru-
gosti i filozofija duha kao ideje koja se iz svoje drugosti vraca u sebe
(Hegel 2009, 47). Logika je znanost ideje po sebi i za sebe, ideja je u
logici pri samoj sebi i misli sebe kao mislecu. Logicke odredbe ne zahti-
jevaju nesto drugo na s$to bi se odnosile, nego je njihovo drugo takoder
odredba. Ono logic¢ko je, istice Hegel, covjeku prirodno, a logika, Cije
su odredbe prisutne i u najneposrednijem iskustvu Covjeka, prirodna
je logika (Hegel 1987, 39). S druge strane, ako se priroda i duh suprot-
stavljaju, onda se ta logika moze odrediti kao natprirodna, ili kao ono
S$to nadilazi vanjsku osjetilnost. Spomenute se logicke odredbe, dakle,
misle same u svojem znacenju i nisu obuhvadéene u neki, logici vanjski,
sadrzaj. |1z tog razloga, one nisu forme misljenja u kojima se nalazi neki
formi suprotstavljeni ili u nju uklopljeni sadrzaj, nego su one same i
logicka forma i logiCki sadrzaj. Logika je za Hegela apsolutno znanje
jer su tek njome nadidene sve opreke na koje svijest nailazi pri uspo-
stavljanju odnosa s onim izvan nje, uklju¢ujuci i opreku prirode i duha
(Hegel 2009, 201). Potreban je put kako bi se doslo do svijesti o logici.
Taj put pretpostavlja koriStenje iste logike o kojoj se ima svijest, koja
je na njegovom pocetku neosvijeStena da bi zatim postupno dosla k
samoj sebi. Taj put prikazan je u filozofiji duha, koja se u odnosu na svoj
predmet uspostavlja kao samosvjesno misljenje.

U Fenomenologiji duha prikazan je odnos svijesti i njenog pred-
meta od najneposrednijeg moguceg odnosa, osjetilne izvjesnostii dozZiv-
liaja ovog “ovdje” i ovog “sada”, sve do apsolutnog znanja (Hegel 1987, 51).
Filozofija duha, to jest put izlozen u Fenomenologiji duha, prethodi logici,
ali prethodi joj isklju¢ivo u spoznajnom smislu, u smislu pripreme za
apsolutno znanje. U drugom pak smislu, logika prethodi fenomenologiji
duha tako $to uopcée omogucuje takav odnos subjekta prema objektu
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spoznaje, a to je ujedno i razlog zasto sam put k apsolutnom znanju
pretpostavlja to samo znanje kao isprva neosvijesSteno. Filozofija pri-
rode predstavlja ideju u svojoj drugosti, priroda kao liSenost duha je
Cista drugost, ono drugo od ideje (Hegel 2009, 206). Priroda je izva-
njStena ideja. U prirodi vlada inherentna umnost, red. To nije samo
filozofijsko nagadanje, vec i pretpostavka svakog oblika znanosti koji
hoce razumijevati ili pitati zasto. Priroda je refleksija ideje, dakle, izva-
njSteni duh. Svemu sto postoji treba nesto drugo da bi bilo odredeno,
postojanje uopce nije nista drugo nego sustav uzajamnih odredenja,
to jest odnosa. Tako je i priroda ono drugo duha i ono na $to je duh
upucen. To, dakle, ne znaci da ideja “stvara” prirodu u uzro¢nom smislu.
O odnosu prirode i duha Hegel kaze:

Duh ima za nas prirodu kao svoju pretpostavku, ¢ija je on
istina, a prema tome on je njezino apsolutno prvo. U toj je
istini priroda is¢ezla, a duh se pokazao kao ideja koja je dosla
do svojeg bitka za sebe, Ciji je objekt isto tako kao i subjekt
pojam. Taj je identitet apsolutni negativitet, jer pojam u pri-
rodi ima svoj potpuni vanjski objektivitet, ali to je njegovo
izvanjStenje ukinuto, pa je on u njemu sebi postao identi¢an
sa sobom. On je taj identitet, prema tome, samo kao vraca-
nje iz prirode (Hegel 2009, 329).

U tom je smislu priroda ono drugo duha, te se duh u njoj prepoznaje i
vraca sebi, priroda kao cista vanjstina ostaje ocuvana u pojmu, u duhu
kao njenoj istini i negativnhom jedinstvu. Smisao dakle, filozofijskih zna-
nosti nije nista drugo nego pojmovno obuhvacanje svega moguceg te
prepoznavanje sebe u tom obuhvacanju. O filozofiji kao znanosti i si-
stemu Hegel kaze: “[T]o je, dapace, njezina jedina svrha, djelovanje i cilj
da dode do pojma svojeg pojma i tako do povratka i zadovoljenja” (Hegel
20009, 47). | na drugom mjestu: “[N]a taj se nacin filozofija pokazuje kao
krug koji se vraca u sebe i koji nema pocetka u smislu drugih znanosti,
tako da pocetak ima neki odnos prema subjektu koji hoce da se odluci
na filozofiranje, ali ne prema znanosti kao takvoj” (Hegel 2009, 47).

NEFILOZOFIJSKE ZNANOSTI

Iz unutarnje nuznosti odnosa svijesti i njenoga predmeta, Hegel u
Fenomenologiji duha pokazuje kako naizgled neposredno iskustvo nije
nista drugo doli posredovanje onoga opcega te da je samo iskustvo
pojmovno uredeno (Hegel 1987a, 65). Iz toga proizlazi da prirodne zna-
nosti ne pocivaju na ¢istom iskustvu, ve¢ na misaonim temeljima koji
su spoznatljivi jedino u filozofiji, koja zato dovodi u pitanje primjenu
pojmova i metoda u istrazivanjima iskustvenih znanosti. Sve su isku-
stvene znanosti nuzno utemeljene na specificnim metafizickim i spo-
znajnim pretpostavkama, kojima se one ne bave izravno. Buduci da
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to moze dovesti do pozitivnih znanosti u vrlo ogranicenom smislu, t;j.
u apstraktnom razumskom smislu, Hegel naglasava kako je iznimno
vazno da razli¢ite vrste znanosti budu svjesne vlastitoga spekulativ-
nog sadrzaja. Primjena prethodno opisane razumske spoznaje na poje-
dini sadrzaj nuzno zavrsava u jednostavnom razumijevanju, kauzalnom
objasnjavanju i apstraktnom uko¢enom rezoniranju. Kao Sto filozofija
ne moze predvidjeti gibanja planeta u Sun¢evom sustavu, tako ni isku-
stvene znanosti ne mogu sintetizirati predmet filozofije, ali moze se
postici svijest o odnosu iskustvenih znanosti i filozofije te uvidjeti ono
filozofijsko u njima, Sto se u modernoj znanosti posve zanemaruje. O
tom problemu mozZemo citati u sljedec¢em citatu:

Osnovna je varka u znanstvenom empirizmu uvijek ta $to on
upotrebljava metafizicke kategorije materije, sile, osim toga
kategoriju jednoga, mnogoga, opcenitosti, takoder i besko-
nac¢noga, nadalje $to putem takvih kategorija dalje zakljucuje,
Sto pri tome pretpostavlja i primjenjuje forme zaklju¢ivanja
i Sto kraj svega toga ne zna da on tako sam sadrzi i bavi se
metafizikom, te da one kategorije i njihove veze upotrebljava
na potpuno nekriti¢ki nac¢in (Hegel 2009, 64).

Iz netom citiranoga mozemo zakljuciti kako same odredbe koje se u
iskustvenim znanostima uzimaju kao temeljne, ili kao sinonimi za osje-
tilne stvari, u sebi sadrze pojmovna odredenja koja im prvenstveno
misaono postavljaju polje primjene. Stoga, ako se ne pita za njihovo po-
rijeklo ili razlog njihove upotrebe, one se takoder na razumski, odnosno
dogmatski, nacin pocinju primjenjivati na slu¢ajan sadrza;.

Ovakav se nacin pristupanja znanju moze uociti u modernim zna-
nostima. Ono §to je problemati¢no unutar takvih metoda razvidno je na
primjeru matematike, koja u bitnome odreduje modernu prirodnu zna-
nost. Takva matematika ima ispravnost koja je primjenjiva za razum-
sko opisivanje prirode, ali joj izmice istina prirode. Broj i kvantitativni
odnosi shvacaju se kao misli umjesto kao predmeti. Takav nacdin jest
ispravan za racionalno opisivanje prirode, ali on nije pojmovan. Temeljni
pojam matematike ne predstavlja neku po sebi postojecu stvar, nego je
on odnos, proizvoljno preslagivanje racionalno utemeljene kategorije:

Broj je misao, ali misao kao sebi potpuno vanjski bitak. Broj
ne pripada zrenju jer je misao, ali on je misao koja kao svoje
odredenje ima vanjskost zrenja.—Stoga se kvantum moze
ne samo do beskrajnosti povecati ili umanjivati, on je sam po
svojem pojmu to sebenadmasivanje (Hegel 2009, 119).

Zadrzavanje na kategoriji broja kao granice kvantiteta korisno je, ali
bespojmovno. Postavivsi jedan broj, prisutni su i svi drugi, broj kao
ogranicen ima svoj bitak u drugim brojevima. Na taj je nac¢in rezonira-
nje u kategorijama kvantiteta razumska rasclamba koja nije istovjetna
pojmovnom misljenju, te se rezultati te analize ne mogu shvacati kao
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ono sto zbiljski jest, nego samo kao idealna bi¢a unutar horizonta ma-
tematickog misljenja. S obzirom na to da je matematika, koja se mora
drzati vlastitih aksioma i nacela neproturjecja, bas kao i formalna lo-
gika, utemeljena na spekulativhim kategorijama, a ne obrnuto, to ona
u sebi nuzno ima spekulativan sadrzaj kojega ona najé¢esce nije svjesna.
Ono $to je u njoj spekulativno zajedni¢ko, njoj je i filozofiji poput pojma
beskonacénosti. Matematic¢ki pojam beskonacnosti ostaje kvantitati-
van i zanemaruje ulogu koju ono kvalitativno ima pri konstituciji onog
kvantitativnhog. Hegel biljezi:

Protiv tih zamjerki nauka matematike ¢esto se spasava
samo time $to odbacuje kompetentnost metafizike, tvrdedi
da s tom naukom nema nikakva posla, te da se na njene poj-
move ne mora obazirati ako samo u svojoj vlastitoj oblasti
postupa dosljedno. Da ona ne mora razmatrati sto je isti-
nito po sebi nego Sto je istinito u njenoj oblasti. Metafizika
ne zna u svome proturje¢ju matematickoj beskonaénosti
osporiti ili ponistiti sjajne rezultate njene upotrebe, a ma-
tematika ne zna biti nacisto s metafizikom svoga vlastitog
pojma, pa otuda ni s izvodenjem metodickih postupaka koje
upotreba beskonacénoga ¢ini nuznim (Hegel 1987, 235).

Ova kritika znanstvenosti matematike podrazumijeva da matematika
kao apstraktno razumsko misljenje ne moze biti nuzno znanje. Fizika i
ostale iskustvene znanosti, da bi uistinu bile znanstvene, takoder mo-
raju ispitivatii uvidjeti pojmovnu odredenost svojih temeljnih kategorija,
kao $to su prostor, vrijeme, jedno, mnostvo, sila, materija itd. Njihove
definicije, osim onih koje su aksiomatske prirode, dobivaju svoje znace-
nje preko izvoda, $to takoder moze zavrsiti kao jednostrana definicija
koja vrijedi isklju¢ivo u unaprijed odredenom i ograni¢enom sustavu.

UMJESTO ZAKLJUCKA: POJEDINACNE ZNANOSTI

Pojedinacne znanosti, bez obzira jesu li filozofijski osvijestene ili ne,
bave se nekim odredenim predmetom koji je dan u iskustvu. Ono s$to
je dano, neko je “ovo”. Onkraj ovoga “ovdje” i ovoga “sada” pojedinacne
znanosti traze ono opce, zakon ili nacelo. Ipak, trazedi ono opce, one
apriorno negiraju metafizicku osnovu svojega predmeta, te ga gle-
daju u njegovoj neposrednosti. “Ovo” je opazivo, mjerivo te spada u
okvir svakodnevnog iskustva. Predmet se znanstveno opaza i mjeri
i na druge nacine iskuSava. Znanstvena svijest baveci se tako svojim
predmetom nuzno nailazi na proturjecja. To se dogada zbog toga sto
razumsko posredovanje nadilazi jednostavnu neposrednost predmeta,
ali to je joS uvijek sebe nesvjesna negacija neposrednosti, koja iziskuje
negaciju negacije u spekulativnoj znanosti. Ukoliko razumska znanost
ne poima forme vlastitoga misljenja u kojima se krece, ona apsolutizira
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kategorije koje ne moze misliti spekulativno. Iz tog razloga, svijest jest
nesvjesna negacija, ona mora naknadno osvijestiti istost u promjeni u
kojoj sudjeluje. Ukoliko ona nema na umu kategorije kojima raspolaze,
svijest ¢e apsolutizirati prvu kategoriju koju nece moci misliti spekula-
tivno. To znadi da ¢e svako pojavljivanje proturjecja zaustaviti misaono
kretanje i uspostaviti kategoriju koju ne moze nadic¢i kao apsolutnu. U
ovom kontekstu primjer te kategorije je “ovo”. “Ovo” nerijetko biva
postavljeno kao temelj u pozitivizmu i empirizmu, a takav se temelj
moze problematizirati sa spekulativnog stajalista Hegelove filozofije.
Ukoliko se neka pojedinac¢na znanost usredotoci na ovo ovdje i ovo sada
kao na primaran i jedini temelj stvarnosti, neposrednost je dozivljena
kao njezina supstancija. Problem s takvim pogledom jest u tome sto
svijest primajuéi i mislec¢i svoj predmet koristi pojmove koji nisu dani
u “ovome” te nadilaze neposrednu neodredenost “ovoga” kojim se bavi.
Stoga, neposrednost koja je prvo uocena nije nikakva neposrednost,
nego, naprotiv, posredovanost. Svijest takvim proturje¢jem moze do-
spjeti do kritickog stajaliSta na kojem joj se ¢ini da je narav stvarnosti
nesto §to je umu izmaklo, ili ne$to sto je neizrecivo. Neposrednost koja
se ne moze artikulirati kao neposredna, ¢ini se spoznajno nedostupnom.
Time je uspostavljeno apsurdno stajaliSte na kojem je misljenje koje
opaza ujedno misljenje koje misli nesto neizrecivo, nesto §to izmice
umnosti. Naime, ono $to postoji za neko misljenje, postoji onda kada
se uklapa u konceptualno polje tog istog misljenja te ako je u njemu
povezano sa svim drugim. Samo se tako “ovo” uklapa u iskustvo tog mi-
Sljenja, iz Cega slijedi da neposrednost naprosto nikad nije neposredna.
Misljenje negacijama odreduje bit necega, te je za njega ovo ovdje i ovo
sad uvijek—drugo ovdje i drugo sada, u ovome sada prisutni su i bududi
i prosli—sada. Iz tih se razloga misljenju javlja privid trajnosti nepo-
srednog ovog i neposrednog sada, a takvu djelatnost mozemo odrediti
kao negativitet misljenja. Ovim se stajaliStem u pitanje dovodi razumski
stav pojedina¢nih znanosti i njihova jednostranost, time nas ta jed-
nostranost dovodi k fundamentalnom razdvajanju idealnog i realnog.
Filozofiju se optuzuje za idealitet i neutemeljenost u stvarnosti, ali iz
Hegelove filozofije ne slijedi takav rezultat: “Filozofija ne samo da mora
biti u skladu s prirodnim iskustvom nego i postanak i razvijanje filozo-
fijske znanosti ima empirijsku fiziku kao pretpostavku i uvjet” (Hegel
2009, 206). Hegel ne dozvoljava primat niti jedne jednostranosti nego
ih gleda u njihovom nerazdvojnom jedinstvu, pa bi se materijalistickim
ucenjima dalo postaviti pitanje koje ne pripisuje materiji svijest, vec¢
svijesti materiju. Kako to i ¢itamo kod Hegela:

[Sltaro nacelo koje se neispravno obi¢ava pripisivati
Aristotelu u tom smislu kao da bi se njime imalo izraziti
stajaliSte njegove filozofije: nihil est in intellectu, quod
non fuerit in sensu; nema ni¢ega u misljenju Sto nije bilo u
osjetu, treba smatrati samo neshvacanjem, osim ako spe-
kulativna filozofija ne bi htjela priznati to nacelo. No, ona ¢e
obratno isto tako tvrditi: nihil est in sensu, quod non fuerit
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in intellectu,—u posve opcenitom smislu da je nous prema
svojem dubljem odredenju duh, uzrok svijeta, a prema po-
vr$nijem smislu da je pravni, cudoredni, religiozni osjecaj
i prema tome iskustvo takvog sadrzaja koji svoj korijen i
svoje sijelo ima samo u misljenju (Hegel 2009, 38).

Nadalje, za sve prave filozofije vrijedi, objasnjava Hegel, da tragaju za
onim $to ostaje isto u promijeni, to jest za onim sto uspijeva opstati u ko-
nacnostima i proturjecjima, one tragaju za supstratom konac¢noga, a to
je za Hegela pojam (Hegel 2009, 113). Utoliko je svaka filozofija idealizam:

Stav da konacno jest idealno sacinjava idealizam. Idealizam
filozofije ne sastoji se ni u cemu drugome nego u tome da
se konacno ne prizna kao istinski jesuce. Svaka je filozofija
bitno idealizam, ili bar ima idealizam kao svoj princip, a pita-
nje je onda samo koliko je taj princip stvarno proveden. [...]
Stoga je suprotnost izmedu idealistic¢ke i realisticke filozo-
fije bez znacaja (Hegel 1987, 153).

Isto vrijedi i za opreku idealizma i materijalizma, dakle, radi se o do-
sljednosti provodenja principa idealiteta:

Naprotiv, istina kona¢noga je njegov idealitet. Isto je tako
nesto neistinito, nesto idealnho i razumska beskonac¢nost
koja je, postavljena pokraj kona¢noga, samo jedna od obiju
konac¢nosti. Taj idealitet konac¢noga glavno je nacelo filo-
zofije, a stoga je svaka istinska filozofija idealizam. Radi se
samo o tome da se kao beskonac¢no ne uzme ono $to se u
svojem odredenju samo odmah ¢ini ne¢im posebnim i ko-
nac¢nim (Hegel 2009, 113).

Konacno, takav razdvoj idealnog i kona¢nog takoder je posljedica ra-
zumskog odvajanja i ograni¢avanja beskonac¢nosti na nesto konac¢no, na
nacin da upravo konacno liSava beskonacnosti. Utoliko, ono konac¢no
ostaje ukinuto, ali sadrzano i o¢uvano u idealitetu koji tako jest jedin-
stvo subjektivnog i objektivnog, ili prirode i duha, pojam je ono u cemu
se pojedinacnost reflektira i nadilazi, te u ¢emu postaje po sebi i za
sebe. Zaklju¢imo i tu misao Hegelovim rije¢ima:

Posto je malocas princip, ono $to je opce, nazvan onim $to
je idealno, kao sto jo$ prije pojam, ideju, duh treba nazvati
idealnim, a osim toga se opet pojedina¢ne osjetilne stvari
kao idealne nalaze kao ukinute u principu, u pojmu, jo$ viSe
u duhu, to je potrebno da se pri tom prethodno skrene pa-
znja na istu dvostranost koja se pokazala kod beskonac¢nog,
naime na to da jednom ono sto je idealno jest ono S$to je kon-
kretno, ono istinski jesuce, a drugi put isto tako njegovi mo-
menti jesu ono sto je idealno, ono s$to je u njemu prevladano,
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dok u stvari postoji samo jedna konkretna cjelina, od koje su
momenti neodvojivi (Hegel 1987, 153).

Mozemo, dakle, zakljuciti kako je prema Hegelu filozofija stroga znanost,
ali ne u onome smislu u kojemu su to egzaktne pojedinacne znanosti.
Njena znanstvenost ne slijedi iz poopcavanja aposteriorno stvorenih
pravilnosti, ve¢ iz nuznosti umskoga misljenja. Spekulativno misljenje
koje postavlja i izvodi vlastite predmete mora biti sveobuhvatno te
otuda slijedi sistemska narav filozofije koja utoliko nema nista izvan
sebe na sto se moze odnositi. S obzirom na samosvjesno misljenje i
jedinstvo metode i sadrzaja, nefilozofijske su znanosti one koje “tje-
raju” vliastitu, sebe nesvjesnu, metafiziku. Ono konkretno nefilozofijsko
u znanostima upravo je to razdvajanje metode i sadrzaja te onoga tko
spoznaje od onoga $to se spoznaje. Takav oblik svijesti pojavljuje se u
pojedinac¢nim znanostima koje sebe same nerijetko udaljavaju od filozo-
fije, ne shvacajuci time da su uvijek jedan korak iza onoga ¢ime se same
sluze. Drugim rije¢ima, one su istovremeno jedan korak ispred iiza sebe.
Zahtjev kojega postavlja Hegelova filozofija je osvjestavanje spekulativ-
noga sadrzaja u pojedina¢nim znanostima te sudjelovanje same filozofije
u spoznajnom dijelu takvih znanosti, ali i, naposljetku, uklanjanje onog
nefilozofijskog iz znanosti.
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APSOLUTNO ZNANJE KAO OTKRIVAJUCE SECANJE*

Tema ovog rada je tumacenje figure apsolutnog znanja iz Hegelove Fenomenologije
duha. Temeljna namera je da se kroz savremenu Hegelovu recepciju dodatno osnaze oni
argumenti koji u Hegelovom apsolutnom znanju ne vide trijumfalno ponavljanje tradi-
cionalne metafizike nego njeno prevladavanje te konaé¢no zadobijanje povesne perspek-
tive svesti i duha. Apsolutno znanje se ne tretira kao sadrzajno znanje, nego kao najvisi
izraz samosvesti, tj. znanje samorefleksije koja je imanentna svakom liku svesti, sva-
kom sadrzajnom znanju. Iduci u tom pravcu, rad se razvija u nekoliko koraka i razmatra
razli¢ita pitanja: specifican karakter apsolutnog znanja, pitanje predmetnosti i njenog
ukidanja, odnos samosvesti i apsolutnog znanja, zatim pitanje ospoljenja i problem ra-
zlike. Posebna paznja bi¢e posveéena pojmu pounutrasnjenja-secanja (Erinnerung) kao
kljuénog u razumevanju apsolutnog znanja koje se konstituiSe kao totalitet u secanju,
odnosno pounutrasnjenjem ¢ina samorefleksije koji pokrece duh i njegove oblike svesti.

ABSOLUTE KNOWING AS THE UNCOVERING RECOLLECTION

This paper interprets the figure of absolute knowing from Hegel’s Phenomenology of
Spirit. The main goal is to employ the contemporary reception of Hegel in order to
further strengthen those arguments that do not envisage Hegel’s absolute knowing
as a triumphant repetition of traditional metaphysics, but rather as the overcoming of
those metaphysics and the final acquisition of the historical perspective of conscious-
ness and spirit. The absolute knowing is thereby not treated as a content-wise knowl-
edge, but as the highest expression of self-consciousness, i.e. the knowing of self-re-
flection, immanent to every form of consciousness, and thus to every content-wise
knowledge. Assuming this theoretical trajectory, the paper develops its arguments in
several steps, as it considers various issues that outline the profile of the absolute
knowing: the specific character of that knowledge, the question of objectivity and its
abolition, the relation of absolute knowing to self-consciousness, the exteriorisation
and the problem of difference. Due attention is paid to the notion of interiorisation-rec-
ollection (Erinnerung) as one of the key notions in understanding the absolute knowing,
which is constituted as a totality through recollection, i.e. interiorisation of the act of
self-reflection that moves the spirit and its forms of consciousness.

Bazu ovog rada ¢ini prevod sa italijanskog jednog odlomka iz autorove
doktorske disertacije odbranjene na Univerzitetu u Torinu 2015. god.
Tekst je preraden i dopunjen pre svega u pogledu bibliografskih odrednica.
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Svako potezanje govora o apsolutnom znanju ili apsolutnom duhu iza-
ziva podozrenja te aktivira stare metafizicke boljke: “skandal” apsolut-
nog izbacuje na povrsinu strahove od ponovnog zapadanja u tradicio-
nalnu metafiziku za koju se mislilo da ve¢ uveliko podiva iza nasih leda,
daleko od savremenog “emancipovanog” pogleda kojem ono apsolutno
nije niSta drugo do sinonim za nasilje, hegemoniju univerzalnosti i mo-
nopol identiteta. OpsSte filozofsko mnenje nasih tzv. postmetafizi¢kih
vremena se stoga opire svakom pokusaju da apsolutnost ponovno za-
uzme cak i periferno mesto u filozofskom diskursu. Ali sta ako je rec
o jednoj fantaziji apsolutnosti? Funkcija te fantazije bila bi u tome da
legitimise navodno emancipovanu nenasilnu perspektivu koja staje u
odbranu razlike, vremenitosti i radikalnog iskustva ljudske konac¢nosti
od definitivne pobede identitetskog misljenja i metafizike vanvremeni-
tosti. A Sta ako ova fantazija nije nista drugo nego nalicje te iste stare
metafizike? | kakav bi to ironi¢ni ishod bio kada bi se sa druge strane
ispostavilo da je ono apsolutno, misljeno na Hegelov nacin, ve¢ na neki
nacin obezbedilo put ka prihvacenom cilju: raskidanje sa tradicionalnom
metafizikom! U tom bi smislu averzija prema apsolutnosti hegelijanskog
tipa predstavljala znak odbrane od traumati¢nog susreta sa potisnu-
tom istinom. Drugim recima, otpor prema apsolutnom znanju i njemu
odgovarajuda vizija apsolutnosti deluju kao Frojdov Deckerinnerung,’
pokrivajuce secanje, odnosno kao infantilna slika ¢iji je cilj da se prikrije
(zakloni) traumaticni susret iz proslosti. Fantazija o apsolutnosti, cija
je uloga otpor prema navodnim apsolutistickim pretenzijama duha da
apsorbuje i ponisti svaku drugost ili razliku, izgradena je na potiskivanju
sistemskog poimanja razlike. Ali ako nasuprot ove fantazije o apsolut-
nosti zauzmemo Hegelovu stranu ponavljajuéi da se kod njega ne radi o
apsolutu kao atributu nekakve svemodi znanja svega, postajanju bogom,
niti o kraju istorije ili znanja, zar ne ulazimo tako opet u beskonac¢nu
igru razmene fantazija izmedu filozofskih pozicija koje onu suparni¢ku
zami$ljaju uvek u ostrijem i ¢esto iskrivljenom svetlu kako bi lakse de-
monstrirale svoju prosvetljenost. Sa kojom to onda fantazijom postupa
odbrana Hegela od postmetafizickih udara na ono apsolutno?

Kao prvi zadatak postavimo sledece elementarno pitanje: u kom je
smislu? Hegelovo apsolutno znanje apsolutno? Ova figura duha drzi ti-
tulu jednog od najkontroverznijih filozofskih pojmova Cija interpretacija

Termin Deckerinnerung uvodi Frojd u svom eseju Uber Deckerinnerungen (prvi
put objavljenom 1899. godine u Monatsschrift flir Psychiatrie und Neurologie)

da bi oznacio Zivo secanje iz detinjstva kojeg odlikuje kontrast izmedu banalnosti
sadrzaja i jasnoce tj. upecatljivosti same slike ¢ija je psiholoska funkcija da pokrije
traumatic¢na iskustva i potisne infantilne fantazije. O predstavi Hegela kao
starog “ludackog” idealiste sa apsolutistickim ambicijama da se bude sveznajudi
bozanski subjekt, kao primeru pokrivajuéeg seéanja, upor. (Zizek 2012, 239).

Walter Jaeschke pisSe da je potrebno osloboditi se predubedenja o tome $ta
izraz “apsolutno” znadi prema njegovoj svakodnevnoj semantici te tvrdi sledece:
“Ovde zapravo—uprkos epitetu ‘apsolutno’—nije rec o filozofskim, a osobito ne
o gnoseoloskim fantazijama svemodi i sveznanja, o kojima mi uvek veé¢ znamo—i
to ¢ak na ‘apsolutan’ na¢in—da bi bile nistavne” (Jaeschke 2004, 197).
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olako izaziva opreéne stavove.® Na kritiku apsolutnog znanja kao ta-
kvog moze se jednostavno odgovoriti, drzeci se semanticke analize, da
atribut ili predikat “apsolutno”* (od latinskog ab-solutus, u znadenju
odresenosti, razresenosti, razvezanosti, slobode od ne¢ega) odreduje
apsolutno znanje kao ono znanje koje je razreseno odredbi svesti, te
dakle prazno, apstraktno, bezodredbeno, bestimmungslos. To bi bila
najvisa definicija fenomenoloske slobode po Hegelu: biti odreden kao
ono neodredeno. Ovom objasnjenju moze se replicirati izrazavajudi
sumnju u samu primerenost pojma znanja: ako je znanje uvek posredo-
vano, odredeno, sadrzajno, zasto onda apsolutno znanje, shvac¢eno kao
prazno i opste znanje, oslobodeno konkretnosti, na kraju krajeva zvati
znanjem? Znanje koje je apsolutno zapravo ostaje u horizontu znanja
kojem podjednako pripadaju svi ostali minuli i fenomenologijskim ra-
zvojem prevazideni oblici znanja. Medutim, s obzirom da se taj horizont
znanja kao totalitet svih njegovih oblika upravo konstituiSe sa pozicije
apsolutnog znanja, status ovog znanja ipak mora biti specifi¢an.’ Ono je
povesno realizovana figura ili lik, rezultat dugog toka uobli¢enja svesti
u smenjivanju njenih raznih oblika. Bududi rezultat povesti duha, ono
apsolutno mora imati oblik znanja i to takvog znanja koje je sposobno
da reflektuje sopstvenu genezu i ¢itavu povest svojih uobli¢enja.

Kada smo rekli da je apsolutno znanje fenomenoloski lik znanja
odresen od svake predmetne veze, odnosno odvojen od svakog kon-
kretnog predmeta znanja, s tim se nije htelo tvrditi da ono nema nika-
kav predmet. Upravo jedan od razloga zasto je apsolutno znanje defi-
nisano kao znanje lezi u tome $to se ono i dalje odnosi sa predmetom,
samo S$to ovaj predmet ne stoji viSe izvan znanja. Osobitost ovog naj-
viSeg stepena fenomenologije duha lezi u osobitosti odnosa svesti sa
njenim predmetom. lako na tom stepenu predmetnost nije izgubljena
(gubitak predmetnosti znacio bi da ono apsolutno stoji kona¢no van
horizonta znanja), ipak je nezavisnost i samostojnost predmeta ta koja
je iS¢ezla. Apsolutno znanje nema pred sobom predmet kao nesto spo-
ljasnje; ono ima sdmo sebe za svoj predmet, a predmetnost kao posre-
dovano znanje. Ono postoji prema tome istovremeno kao oblik znanja
i kao predmet znanja. U odredenju apsolutnog znanja fundamentalan
je karakter samorefleksivnosti, zbog ¢ega ne moze biti pogresno ako

Bibliografija na temu apsolutnog znanja kao i Fenomenologije duha generalno
je i blagoreceno nepregledna. Ograni¢icemo se ovde samo ne neke zapazenije
naslove iz savremenije recepcije Hegela (Pinkard 1994; Siep 2000; Philonenko
2001). Skrecemo paznju i na priredena kolektivna izdanja na nemac¢kom jeziku
(Arndt i Miller 2004; Kohler i Péggeler 2006; Vieweg i Welsch 2008).

O pretezno pridevskoj, atributivnoj formi apsolutnog kod Hegela $to ukazuje da
apsolutno znanje nije propozitivno, tranzitivno znanje o neéemu (¢ak ne ni znanje
o Apsolutu), nego radije “novi odnos samosvesti sa vlastitim svetom?”, vidi analizu
italijanskog prevodioca Fenomenologije duha G. Garellija (2010, 302-303).

O pitanju da li je apsolutno znanje poseban lik svesti ili se radi o jednom drugom
nivou koji prekoracuje horizont iskustva i prema tome izlazi iz fenomenoloskog
okvira, osim ve¢ citiranog Jaeschkea videti i: Fulda (2008, 601-624). Fulda

se u ovom tekstu u stvari distancira od svog ranog dela (Fulda 1965).
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apsolutno znanje opisemo kao krajnju konkretizaciju principa samosve-
sti: ono je samosvest koje sebe zna kao samosvest u svim konkretnim
likovima duha.

Veé na stranicama posveéenim samosvesti, a posebno u prelazu
sa njene samostalnosti (figure gospodara i roba) na slobodu (figure
stoicizma, skepticizma i nesretne svesti),® spoljadnjost i samostalnost
predmeta jesu prevladane (aufgehoben) te samosvest dostize tacku u
kojoj je u stanju da svoj predmet gleda kao samu sebe: samosvest je
prepoznala sebe u svom vlastitom predmetu. Ovo nije mesto da po-
drobnije udemo u analizu likova samosvesti i njenog odnosa sa apsolut-
nim znanjem, no svakako je jasno sa stranica Fenomenologije da samo-
prepoznavanje samosvesti u svom predmetu ima znacenje negacije ili
ukidanja predmeta: lik samosvesti stice slobodu putem odnosa negacije
(i ukidanja) stvari-predmeta. Samosvest je samosvesno znanje svesti
o predmetu, te je stoga rec¢ o predmetnoj samosvesti i u tom smislu
znanju koje je i dalje relativno, jos-ne-apsolutno, jo$ neoslobodeno sve-
sti kao bitka-za-drugo.” Kakvu slobodu onda sti¢e apsolutno znanje? O
kakvom se ukidanju tu radi?

U apsolutnom znanju drugobitak predmeta se ne uzima vise kao
spoljasnjaili transcendentna drugost, te dakle drugobitak nije vise dru-
gost svesti, nego samosvesti. To znaci da je antiteti¢ka pozicija svesti
koja je obelezila ¢itav fenomenoloski razvoj konac¢no potrosena. Klju¢
za Citanje apsolutnog znanja kao krajnjeg oblika lezi u tome $to rastva-
ranje antitetickog stava svesti u samosvesti i dalje ima oblik znanja,
odnosno manifestuje se kao jedan nacin iskustva svesti koja je sada
totalno unutar sebe same. Medutim, ova klju¢na tacka je istovremeno i
mesto gde nastaju sve ambivaletnostii nerazresene tenzije krajnje sta-
nice fenomenoloskog puta i oko kojeg tumaci tesko mogu da postignu
nedvosmislenu saglasnost. Ambivalencija® apsolutnog znanja se dakle
sastoji u tome S$to je ono ipak nekakav oblik znanja, ali istovremeno i
prekid znanja, nesto drugo znanja a da ipak ne prestaje da bude znanje.

Kao $to Hegel isti¢e ve¢ u Uvodu u Fenomenologiju, svest se struk-
turno odlikuje nejednakoscu i udvajanjem. Svest je nuzno, po svojoj su-
Stini, podeljena, udvojena (entzweit), rascepljena, “o¢ajna” (verzweifelt).
Ona se, drugim recima, artikuliSe kao odnos sa drugim sebe same, s
necim sto joj je razli¢ito a Sto ima karatker onoga po sebi, sve dok to po
sebi ne postane za nju, tj. za tu svest. To je osnovni postupak fenome-
nologijskog procesa koji odreduje ¢itavu dinamiku kretanja svesti, njeno
putovanje od jednog do drugog oblika, tokom kojeg pokretac prelaska,
ono $to pokrece samu svest, jeste ¢in njene refleksivnosti, ¢ime se ono

Dva poglavlja sekcije IV (Samosvest) nose naslov “A. Samostalnost i
nesamostalnost samosvesti” i “B. Sloboda samosvesti” $to sugerise razliku
izmedu pojmova samostalnosti i slobode u odredenju samosvesti.

Ovome posvecuje paznju i Hajdeger u svojim predavanjima o Hegelovoj
Fenomenologiji (zimski semestar 1930-31). Vidi: (Heidegger 1980, 19-24).

|1z tog razloga Fulda razlikuje apsolutno znanje kao pojavljujuce i kao stvarno znanje
te problem detektuje upravo u prelazu sa prvog na drugo, upor. (Fulda 2008).
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Sto je vazilo tek kao po sebi, pred svescu, pokazuje konac¢no kao po sebi
ali za tu svest.® Posledica ovoga je transformacija oblika znanja koji
treba da odgovara predmetu te samim tim dolazi i do promene samog
predmeta znanja. Kod Hegela se tako iskustvo svesti u svom odnosu
sa predmetom (predmetom znanja) odvija kao neprekidno svodenje
momenta istine na momenat znanja, odnosno na momenat odnosenja
sa subjektom (znanje je uvek odnos, znanje nekog subjekta o nekom
predmetu). Odatle se zaklju¢uje da apsolutno znanje ne bi bilo nista
drugo do ono znanje za koje ne bi postojala ni jedna istina koja ne bi
bila i samo znanje. Drugim recima, to bi bilo znanje ¢iste relacijske
veze sa subjektom. Apsolutno znanje prepoznaje momenat znanja u
svakoj saznatoj istini, Sto je naravno nesvodivo drugacije od tvrdnje da
apsolutno znanje je sveznanje svake istine. U apsolutnom znanju vise
ne postoji sustinska razlika istine i znanja. Medutim, da li to znaci da
apsolutno znanje ne priznaje nikakvu razliku?

Ako dobro obratimo paznju na nacin kretanja svesti, videcemo da
je svaki fenomenoloski stadijum vec¢ odreden karakterom duha (razlog
zbog kojeg je Citavo iskustvo ispravno zvati fenomenologijom duha a ne,
na primer, fenomenologijom znanja ili svesti). Medutim, to odredenje
duha jos nije prisutno u obliku znanja; odnosno ono je prisutno samo
kao ¢in koji pokrece jedan oblik svesti da se preobrazi i preoblikuje
u drugi. To je nista drugo nego ¢in samorefleksije sa kojom svest, u
povratku sa sustine, sa onog po sebi predmeta, shvata samu sebe kao
znanje tog predmeta te dakle shvata predmet kao ono po sebi ali za
nju, za svest. Svaki momenat svesti je obelezen odvajanjem izmedu
nje i njenog predmeta, koji zapravo jos$ nije njen predmet u punom
smislu, jer inicijalno vazi kao samostalan. To odvajanje svesti i pred-
meta, naime, bice prevliadano kada svest reflektira sopstveni odnos
sa predmetom, odnosno u momentu u kojem predmet biva doveden u
odnos sa njom. Ali taj momenat svodenja istovremeno mora biti mo-
menat u kojem se pojavljuje novi predmet, u obliku nove samostalnosti.
| izviranje novog predmeta, te dakle jednog novog oblika posebitosti,
reprodukuje odvojenost svesti, te rascepljenost izmedu onog po sebi
(momenat istine) i bitka za drugo (momenat znanja). Za svest i dalje ne
postoji “totalitet momenata predmeta i ponasanja (Verhalten) svesti”

Gegenstdndlichkeit, predmetnost kao naspramnost ili pozicioniranost
nasuprot, jeste konstitutivna za samu svest. Ali ova moze stedi iskustvo

o poreklu tog “stajati nasuprot” tek kada ono po sebi postane za svest.
Drukdije receno, sama svest je izvor naspramnosti, sopstvenog ospoljenja

i otudenja te sopstvenog nasprampostavljanja i suprotstavljanja onom po
sebi. Medutim, svest o tome se stice tek kada se njenom odnosu sa tim po-
sebi pridoda i momenat refleksije u sebe, tj. bitak po sebi za svest. Dok god
se ovaj ¢in refleksije ne obavi svest je otudena ne samo od predmeta koji joj
stoji naspram nego i od izvora sopstvene suprotstavljenosti predmetu te
dakle od sopstvene sustine. Zato je otudenje svesti od njenog drugobitka
uvek otudenost svesti od nje same, samootudenje. Citavo iskustvo koje
svest stice i gradi svodi na svest ne samo posebitost i predmetnu sferu
nego i samu suprotstavljenost i nesamerljivost izmedu Ja i predmetnosti.
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(PG, 576; Popovi¢, 454; Kangrga, 508)° zbog ¢ega joj se novi momenat
odnosno novi lik pojavljuje tek kao ponistenje prethodnog. Trebalo bi
medutim zadrzati se—koliko je mogu¢e—na tom kratkom momentu
tranzicije i prelaska u kojem se dospeva do svesti o nistavnosti pred-
meta za svest i u kojem se ¢ini kao da se istina poklopila sa znanjem.
U tom kratkom momentu, kratkom spoju nazire se iskra apsolutnog
znanja, odraz istine samosvesti do koje ¢e se doci na kraju puta.

étaje srednji termin, posrednik, u prelasku jednog oblika svesti
na drugi, izmedu prethodnog prevladanog predmeta i novog predmeta?
To je ¢in samorefleksije, momenat znanja simog odnosa sa predmetom
(dakle nije samo predmet ono sto se zna nego i odnos sa predmetom
postaje predmet znanja). Ovo znanje sebe kao znanje, neka vrsta me-
ta-znanja," koje nestaje da bi ostavilo mesta novom predmetu kojem
odgovara novi oblik svesti, jeste istina svesti kao takve. Medutim ova
istina jos$ nije dovedna do sdme svesti, ne postoji za svest, odnosno ona
jos nije osvescéena unutar odredenog oblika svesti. Ta istina je delatna
kao sustina svesti, ali postace osveScena i uoblicena u znanje tek u liku
apsolutnog znanja. Upravo zbog toga, kao $to je vec rec¢eno, apsolutno
znanje mora da ima oblik znanja.

To ne znaci da je svaki lik svesti tokom njenog kretanja liSen mo-
menta samorefleksije, usled cega bi samorefleksija pripadala samo
krajnjem liku svesti, na kraju kretanja. Svako znanje po Hegelu sadrzi
momenat refleksije unutar sebe. Ali klju¢na razlika je u tome $to ova re-
fleksija jos$ ne postoji za to znanje, dok god je ono prirodno, fenomensko,
refleksija sama nije predmet znanja. Potrebna je posebna forma znanja
koja tematizira samu tu konstitutivhu samorefleksiju odnosno konsti-
tutivnu vezu svesti i samosvesti—ovo znanje je upravo apsolutno zna-
nje. Za sve minule i prolazne momente svesti samorefleksija je delatni
i nuzni element,'” ali jo$ neeksplicirani, koji jo$ nije za sebe, odnosno za
tu svest. Iz tog razloga Hegel kaze u “Uvodu”® da za ispitujucu svest,
odnosno za subjekat uronjen u iskustvo, izranjanje novog predmeta se
zbiva iza leda svesti (hinter seinem Ruchen vorgeht) (PG, 80; Popovic,
54; Kangrga, 63). Prvi predmet koji se “spustio” do znanja o njemu po-
stao je nesto relativno u odnosu na svest (ili bolje rec¢eno, nesto relaci-
ono), ali ovo samo postajanje, odnosno kretanje svesti te radanje novog

Prim.autora. Skraéenica PG upucuje na nemacki izvor Fenomenologije
duha u sledec¢em izdanju: Hegel 1986. Nakon originala naznacene su i
odgovarajuce stranice iz prevoda Nikole Popovica (Hegel 1974) i Milana
Kangrge (Hegel 1987). Prevodi su izmenjeni u skladu sa originalom.

Moze se govoriti o apsolutnom znanju u terminima interne refleksije
ili introfleksije, kao posebne vrste Selbstverstdndigungspraxis-a
u medijumu pojma. Vidi: (Bertram 2008, n. 56, 892).

Kao S$to ispravno konstatuje Alegra De Laurentis, bez implicitne
samorefleksije prirodna svest ne bi nikad iskusila svoje nepoklapanje
sa predmetom, upor. (De Laurentis 2009, 252).

Podrobnu analizu “Predgovora” i “Uvoda” u Fenomenologiju
daje Werner Marx u: (Marx 1971).
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predmeta, jo$ nije za tu svest, nije osvedéeno.'” Taj proces postajanja i 14
tranzicije postoji samo za nas, odnosno za subjekat koji izlaze fenome-
nolosko kretanje duha te stoga za subjekat koji je sebe ve¢ pozicionirao
u apsolutnom znanju. Osvajanje horizonta apsolutnog znanja prema
tome ne znadi nikakvo izdizanje do svemoci sveznanja, nego sticanje
samorefleksije o sopstvenom iskustvu, o genezi sopstvenih uoblicenja
i formacija svesti. To je znanje koje se odnosi sa samim sobom, u ho-
rizontu sopstvene povesti.® Sama fenomenologija se tako zavr$ava 15
retrospektivhom konstitucijom sopstvenih povesnih uslova: Bildung
svesti doveo ju je kona¢no do stadijuma gde postaje sposobna da po-
lozi rac¢un o sopstvenom postajanju. |z istog razloga apsolutno znanje
predstavlja odgovor na neku vrstu transcendentalnog pitanja: kako je
uopste moguce da nastane poduhvat kao sto je Fenomenologija duha?

Iz ovih razloga apsolutno znanje se ne moze odnositi ni na kakav
eksterni predmet. Medutim, da li je ispravno reci da je takvo znanje
bespredmetno?® Ono ukazuje viSe na to da sada ne postoji nijedan 16
spoljasnji predmet koji bi sustinski bio odvojen od subjekta znanja, koji
bi bio predmetni element u rascepu svesti. To ne znadi, kao sto se po-
nekad tumadi, da je stvarna razlika predmeta izgubljena i da je ¢itava
predmetnost apsorbovana u subjektivhu samovlastitost. Apsolutno
znanje je sama refleksija predmetne razlike kao razlike koja je postav-
ljena nekim subjektom, odnosno posredovana znanjem. To je svest o
tome da je stvarna razlika, predmetna razlika proizvod ospoljenja sa-
mosvesti same, zbog cega Hegel i piSe da je “ospoljenje (EntduBerung)
samosvesti to koje postavlja stvarstvo (Dingheit)” (PG, 575; Popovic,

453; Kangrga, 507). Tim se uvidom sti¢e znanje o znanju predmeta kao
i znanje predmetne razlike. Drugim recima, ono sto iS¢ezava u apso-

“Za svest to $to je nastalo postoji samo kao predmet, a za nas ujedno
i kao kretanje i postajanje” (PG, 80; Popovic¢, 54; Kangrga, 64).

“Apsolutno znanje nije stoga krajnje znanje o onom $to je stvarno, nego
znanje o tome $ta stvarno znanje jeste, $ta je zbiljski to stvarno znanje
bilo, te koja istorijska iskustva je ono imalo a koja mu jos$ trebaju; ono je
krajnje duhovno iskustvo ili najpunije iskustvo koje duh ima o sebi samom
u tom povesnom trenutku koje se obi¢no naziva Goethe Zeit” (Dottori
2007, 271). | potom: “Sve to nije jednostavno pogled unazad, stavljanje
proslosti na ispit sa tacke gledista vanjskih kriterijuma koji su svojstveni
nekom drugom dobu kulture, nego je radije sabiranje smisla proslih
iskustava kao kriterijum za buducda iskustva duha” (Dottori 2007, 279).

Marksova kritika Hegelove Fenomenologije moze se sazeti u stavu da ona
ostaje jo$ mistificirajuca i apstraktna kritika koja sustinu ¢oveka vidi kao duh,
a duh samo kao misleci duh. Za Hegela se zato predmet javlja kao misaono
bice, a subjekt uvek kao samosvest. Apsolutno znanje bi prema tome bilo kranji
rezultat jedne apstraktne svesti koja se realizuje kao samosvest. Medutim, kada
Marks tvdi da je ukidanje otudenja u apsolutnom znanju istovremeno i ukidanje
predmetnosti te da covek time postaje nepredmetnim, on prebacuje Hegelu
$to previda zbiljsko otudenje, jer otudenje vidi samo kao otudenje samosvesti.
Ali i Marks tu precutkuje da Hegelovo apsolutno znanje upravo omogucava to
razlikovanje zbiljskog otudenja i otudenja samosvesti. Na taj nac¢in Marksova
kritika je ve¢ povesno uslovljena pozicijom apsolutnog znanja koje konstituise
njegov jezik kao prevod Hegela na teren prakse. Upor. (Marks 1977, 93-111).
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lutnom znanju jeste predmet kao predmet svesti ¢im se daje mesto jed-
noj drugoj predmetnosti, predmetu kao totalitetu, odnosno “duhovnoj
sustini” (PG, 576; Popovié, 453; Kangrga, 508)." Kraj fenomenolo$kog
kretanja jeste kraj samo u tom smislu §to ne dolazi do nastajanja novog
predmeta za svest, kao sto se dogadalo tokom prethodnih stadijuma
kretanja svesti, nego do rekonfiguracije predmetnosti kako za nas (tj.
za subjekat koji je do tad bio izmesten iz fenomenoloskog razvoja, iako je
sve vreme bio uigri, i u stvari drzao ceo razvojiskustva svesti na okupu)
tako i za samu svest koja je bila predmet razvoja. Prevladavanje pred-
meta svesti, primecuje Hegel, ne treba razumeti kao jednostrani gest
kojim se stvar-predmet svodi na ili identifikuje sa sopstvom (Selbst).
Nistavnost predmeta svesti je nali¢je onog postavljanja sebe samosve-
sti kao stvarstva, tj. predmet se previadava zato $to postaje drugo-
bitak samosvesti ne gubedi pak svoju predmetnost.® Samosvest zna
nistavnost predmeta kao rezultat vlastitog postajanja drugim, postaja-
nja predmetnim. Ali isto tako samosvest zna predmetnost kao negaciju
sebe same. | na taj nacin samosvest je “kod sebe u svom drugobitku
(Anderssein) kao takvom” (PG, 575; Popovic, 453; Kangrga, 507), odno-
sno, subjekat se nalazi kod sebe pri objektu kao sada njegovom objektu
koji je time postavljen i negiran. Negativnost ostaje konstitutivni mo-
menat i kod apsolutnog znanja. Osobenost ovog finalnog momenta je
Sto u identitetu dve negativnosti (negativnost predmeta i negativnost
samosvesti) ono ima i pozitivno znacenje.

Sve to nam pokazuje da predmetni element u apsolutnom znanju
nije ponisten, nego je introflektovan. Prema tome, ne radi se o rastvara-
nju drugobitka, predmeta, niti o njegovom usisavanju u apsolutnu viasti-
tost, jer uigru pre svega ulazi interiorizacija predmetne razlike, odnosno
razlike predmeta kao takvog. Stvarna razlika predmeta postaje razlika
koja je svojstvena samom subjektu znanja predmeta.” Iz tog razloga
odnos$enje svesti spram predmeta u apsolutnom znanju ne postoji izvan
totaliteta odredbi svesti. A to takode znaci da se sdm predmet konfigu-
riSe kao totalitet: “Kao celina predmet je zaklju¢ak” (PG, 576; Popovic,
454; Kangrga, 508). Odrediti predmet kao zakljué¢ak znadi postaviti ga
u terminima opstosti, posebnostii pojedina¢nosti, ili bolje receno, odre-
diti ga kao kretanje od jedne do druge (od opstosti do pojedinacnosti
ili u obratnom smeru). Predmet kao zakljuc¢ak (Schluss), odnosno to-
talitet, nije nista drugo neko konkretna opstost, naime, opstost koja
je konkretizirana putem relacije sa svesc¢u. Drugim recima, predmet

O problematici duhovne sustine u vezi sa novom perspektivom predmeta koja
je svojstvena apsolutnom znanju upucujemo na tekst: (Livieri 2008, 105-119).

Vladimir Milisavljevi¢ s pravom govori o “oslobadanju” predmetnosti ili
stvarnosti u apsolutnom znanju, usled ¢ega se nikako ne moze govoriti o
brisanju razlike izmedu samosvesti i predmetnosti. Tek sa apsolutnim znanjem
i predmetnost postaje samosvestan odnos, te se oslobodenje na neki nacin
dogada zajedno sa samoukidanjem predmetnosti, jer predmetnost postaje
samostalna kao apsolutna negativnost (Milisavljevi¢ 2006, 315-316).

“[R]azlika se te svesti vratila u vlastitost (Selbst)”
(PG, 589; Popovic, 463; Kangrga, 520).
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zadrzava i svoj element neposrednosti, neposrednog bitka, ali tom bitku
odgovara odredeni oblik svesti. Posto je predmet celina-zaklju¢ak svaki
njegov element ima svoj odnos sa svesc¢u. Na taj na¢in momenat svesti
nije viSe vanjski predmetu, nego pripada njegovom internom odrede-
nju. Za svest samu, u njenim razli¢itim likovima pre apsolutnog znanja,
predmet se nije pojavljivao kao totalitet: ova perspektiva totaliteta se
zadobija upravo sa apsolutnim znanjem i tek sa njim. Time se zadobija i
perspektiva onoga za nas, odnosno konstituiSe se i sam subjekat feno-
menologije, kao jedno Mi koje je bilo izmesteno iz toka fenomenoloskog
procesa iako je njemu imanentno i konstitutivno.

Ako je svaki oblik ili lik znanja u izvesnom smislu iskusio ¢in interi-
orizacije ili introfleksije, vracajuci se iz onog po sebi predmeta na bitak
toga po sebi za svest, apsolutno znanje dodaje zavrsnu znacenjsku crtu
toj interiorizaciji koja predstavlja sustinu samog fenomenoloskog kre-
tanja. Ako svaki lik svesti dovodi do nastajanja novog predmeta svesti,
odnosno do transformacije kako svog znanja o predmetu tako i samog
predmeta, apsolutno znanje prevodi ovu transformaciju u nesto $to
se vecé dogodilo, u neku vec-bilost. Svaki lik svesti preobli¢uje ono sto
se svesti pojavljivalo kao drugo i spoljasnje u nesto Sto je odredeno
samom svescu. Ali apsolutno znanje sti¢e svest o tome da je ovo pre-
obli¢avanje vec bilo i da odvojenost predmeta i subjekta nije izvorna,
jer je sama ta odvojenost nesto Sto je postavljeno svescu, sto joj su-
Stinski pripada kao svesti te da je na izvestan nacin svest sopstveno
ospoljenje. Zbog toga Hegel u Uvodu Fenomenologije govori o prividu
(Schein) svesti koja je “obuzeta necim sto joj je strano, $to je samo za
nju i kao nesto drugo” (PG, 81; Popovi¢, 55; Kangrga, 64), a od ¢ega ¢e
se osloboditi samo apsolutnim znanjem, kao istinskom egzistencijom
same svesti koja se ukida kona¢no kao svest. Privid pojavne svesti se
sastoji u tome da ona istrajava u uverenju da je drugost predmeta
po sebiizvorno izvan nje same, ¢ak i kada ta drugost biva svedena na
momenat znanja te postavljena u relaciju sa subjektom. Klju¢na poenta
lezi u tome da se odnosenje onog po sebi sa subjektom (po sebi koje
je za njega) ne bi moglo povratiti i uspostaviti da drugost od samog
poéetka, dakle izvorno, nije postavio ospoljeni subjekat. Cim apsolutno
znanje prevede ovo ospoljenje u znanje, predmet ne prestaje da postoji
kao predmet, kao nekakav drugobitak. To znaci samo da sama razlika
koja konstituiSe drugobitak jeste posredovana pojmom, drugim rec¢ima
istorizovana, odnosno stavljena u povesni odnos sa subjektom iskustva.

Apsolutno znanje, dakle, nije nikakvo sadrzajno znanje, nego sa-
morefleksija koja je imanentna svakom liku svesti a kona¢no dovedena
do znanja sebe same u odredenom obliku znanja. To je poslednji stepen
fenomenoloske transformacije koja ne stvara novi predmet nego re-
troaktivno transformise predmetnost kao takvu. Sada, dakle, znanje
ima u vidu predmetnost kao proces geneze sopstvenih odredenja.?°
Apsolutno znanje—ako bismo hteli da prisvojimo Gadamerov izraz—je-

O apsolutnom znanju kao dovrsenom (pojmovnom)
preobrazavanju bitka videti: (Mendola 2008, 72).
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ste praviiistinski preobrazaj u formu, ¢ime predmet zadobija pojmovni
oblik. Nije tesko primetiti slicnosti sa logikom koju je Hegel vec¢ izloZio u
poglavlju o samosvesti,?' gde zapravo izvire jedinstvo izmedu bitka po
sebi i samosvesti, kao pojmovnog jedinstva. Medutim, razlika izmedu
apsolutnog znanja i samosvestilezi u tome $to je ovo prvo svest o ospo-
lienju, dok na nivou samosvesti pojmovno jedinstvo izmedu onog po sebi
i samosvesti jo$ je neposredno. Naime, ¢itavo IV poglavlje o samosvesti
Fenomenologije duha nudi jedan nezadovoljavajuci nac¢in da se uspostavi
jedinstvo onoga Ja i predmetne sfere, jer se pokusalo “ukinuti tudost
na neki spoljasnji to jest tudi nacin” (PG, 586; Popovic, 461; Kangrga,
517).22 Ovaj nedostatak samosvesti bi¢e ispravljen apsolutnom formom
znanja, i to na nacin da samosvest postaje pojmovni oblik: “samosvest
jeste taj pojam u svojoj istini, naime u jedinstvu sa svojim ospoljenjem”
(PG, 580; Popovic¢, 457; Kangrga, 512). Ako je samosvest, uzeta kao sa-
mostalan fenomenologijski lik, predmetna (kao predmet svesti), sa ap-
solutnim znanjem predmet je taj koji postaje samosvest. Opojmljivanje
znanja upravo ima to znacenje jedinstva samosvesti kao predmetne i
predmeta kao samosvesnog. Dok god je iskustvo svesti bilo rascepljeno
na momente znanja i istine, odnosno rascepljeno izmedu onoga po sebi
i subjekta, pojam se nije mogao sastaviti. Pojmovnost znanja isto tako
odgovara momentu znanja svesti koja sebe zna kao sustinski duh. Ako
je duh “po sebi kretanje koje je spoznavanje (das Erkennen)” (PG, 585;
Popovic¢, 460; Kangrga, 516), onda je svest, dokgod ne dode do njene
apsolutne odredenosti, odvojena od sopstvene duhovne sustine; razlog
je utome da ona ne vidi sebe u kretanju sopstvenih likova i oblika. Ona
vidi novi predmet koji nastaje, ali ne moze da iskusi i opredmeti samo
ovo nastajanje, postajanje novog predmeta koje odgovara novom obliku
svesti. Drugim recima, u trenutku u kojem se novi predmet pomalja,
svest iznova gubi samu sebe, jer za nju “sustina je nesto drugo od onoga
Sto je bila sustina prethodeceg oblika” (PG, 80; Popovi¢, 54; Kangrga,
63). Citav proces kontinuirane de-esencijalizacije istine, putem samo-
refleksije odnosa s njom—sto je niSta drugo do sustina same feno-
menologije—uzima ime “duha” koji je imanentni agent i ¢inilac unutar
svakog lika svesti, odnosno u svakoj tranziciji od jednog njenog oblika
do drugog. “Preobrazaj (Verwandlung) onoga po-sebi u ono za-sebe,
supstancije u subjekat, predmeta svesti u predmet samosvesti, to jest
u isto tako prevladani predmet (aufgehobenen Gegenstand) ili u po-
jam” (PG, 585; Popovi¢, 461; Kangrga, 516), jeste ono $to se zbiva na

Ovako o tome govori Otto Poggeler: “Apsolutno znanje je jedno Ja, to Ja jeste i
ukinuto, opce ja: opca samosvest je nerazli¢itost (samosvest) koja razliku (svest
sa svojim predmetom) ima u sebi. Ta opca svest i time cilj Fenomenologije su
dostignuti na izvestan nacin jo$ na kraju izvodenja o samosvijesti” (Péggeler
1961, 280). Upor. i hrvatski prijevod teksta: (Poggeler 1971, 132). Medutim, ako
se nauka iskustva svesti dovrsila ve¢ sa samosves$cu postavlja se pitanje $ta
onda donosi apsolutno znanje i prethodni stadijumi uma, duha i religije.

Kako primecuje Leonardo Samona, samosvest u momentu njenog
prvog pojavljivanja jeste najradikalnija forma svesti, te dakle i dalje
zarobljena u odredenom obliku predmetnosti (Samona 2008, 49).
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svakom fenomenologijskom stadijumu, sa svakim oblikom znanja, ali
pre apsolutnog znanja nije postojala nijedna odgovarajuca forma zna-
nja koja bi bila u stanju da samo to preobrazavanje i metamorfozu
ima za svoj predmet. Imati ih za predmet znaci preobliditi predmet
svesti kao takav, odnosno prevladati rascep izmedu svestii predmeta,
te postaviti predmet kao pojam.?® Duh nije niSta drugo nego kreta-
nje spoznavanja, sled metamorfoza svesti u preobli¢avanju razli¢itih
predmeta spoznaje. | apsolutno znanje, kao Cisto znanje, pojmovno
znanje, jeste samoznanje duha koji se zna kao takav, odnosno “sebe
zna u obliku duha” (PG, 582; Popovi¢, 459; Kangrga, 514). To isto-
vremeno znaci da apsolutno znanje vise ne moze biti znanje (Wissen)
u smislu u kojem je svest znala. Protivre¢nost opet izlazi na videlo:
apsolutno znanje je znanje, ali i nije znanje, $to se mozZe objasniti samo
time da ovde dolazi do promene samog pojma znanja. Znanje se de-
supstancijalizuje i time postaje Cista aktivnost izrazena pre u glagol-
skoj formi (znati) nego u imenickoj (znanje) —Das absolute Wissen kao
ono apsolutno znati, kako isti¢e i pogodan engleski prevod (absolute
knowing a ne absolute knowledge).

Momenat apsolutnog znanja se moze objasnitii u terminima tauto-
loSkog gesta, odnosno takvog formalnog ili simbolickog gesta koji nista
ne dodaje veé steenom sadrzaju.?* Preobli¢avanje apsolutnog znanja
je tautolosko, jer je ovo jednako ste¢enom znanju, dakle bez novog sa-
drzaja; razlika je $to s njim vec postojeci sadrzaj zadobija oblik sopstva,
onog duhu vlastitog. Duh pretpostavlja samog sebe u svim svojim pret-
hodnim oblicima, u svojim povesnim uslovima. To je reartikulacija pret-
hodecdih i prevladanih oblika znanja koji se sada konstituiSu kao momenti
totaliteta.?® Dakle, ne radi se samo o tome da se ono $to je prethodilo
postavi (setzen) kao momenat sopstvenog razvoja, nego i pretpostaviti
(voraussetzen) sebe same u onome sto je prethodilo. Drugim rec¢ima,
apsolutno znanje je neka vrsta prevodilacke delatnosti ((ibersetzen)
akumulirarnog sadrzaja u sopstveni jezik (pojmovni jezik, jezik totali-
teta, jezik povesne geneze). Ali ono $to je osobito u ovome jeste da je to
prevodenje odredbeno, zato $to ono unosi nuznu promenu iako se ne

Sta znaéi ovo postavljanje nedega kao pojma? Reéima Gorana Gretica:
“Hegel ne razumije pod pojmom, kao $to se to shvaca u tradiciji, predozbu
neceg kao opcenitog, vec je to za njega ona misao koja kao takva zahvada,
poima samu bit predmeta, ili koja u sebi sadrzi razliku same sebe i
predmeta [...] Pojmovi viSe nisu ¢vrste predozbe, samoj sebi jednake i
trajne opcenitosti, vec je pojam samokretanje” (Greti¢ 1981, 140). Sa druge
strane, Gretic¢ zapada u klasi¢nu zamku i ponavlja staru zabludu kada tvrdi
da je “apsolutno znanje kao prevladana razlika ne-povijesnog karaktera”
(Greti¢ 1981, 203). Jedna od namera mog rada upravo je suprotna.

Upor. (Zizek 1993, 147-148).

Na ove uvide nadovezuju se i Hegelovi zakljuc¢ci sa zavrsnih stranica enciklopedijske
logike gde odreduje apsolutnu ideju kao metod sopstvenog sadrzaja. Sadrzaj
apsolutne ideje je nista drugo do isti sadrzaj celokupnog prethodnog razvoja ali

u drukéijem medijumu. “Apsolutna ideja se moze uporedivati sa slu¢ajem starca
koji izrice ista [prim. kurziv mojl misljenja kao i kakvo dete, ali za koga ona imaju
tezinu znacenja citavog njegovog zivota” (Hegel 1973, 345, §237 dodatak).
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dodaje novi sadrzaj. Kao sto prevodenje ne dodaje novi sadrzaj originalu,
nego transformise original u drugom jeziku govoredi to isto, ili skoro isto,
na drugaciji nacin, tako i apsolutno znanje preformulise i rekonstituise
sadrzaje svesti u jeziku pojma. Taj sadrzaj biva dakle promenjen, preo-
blicen i preobrazen, konstituisan kao sadrzaj duha, a njegovi likovi kao
likovi duha. Prevodenje duha otkriva afinitet izmedu razli¢itih njegovih
likova, njihovo zajedni¢ko odrediste, kao $to se i u postajanju tih likova, u
prelazu sa jednog na drugi, oslobada jezgro &istog znanja, samog duha.?®

U fenomenoloskom obliku nesretne svesti, na primer, prisustvu-
jemo jednom unutarnjem rascepu svesti koji se mogao posredovati
samo pozivanjem na neko spoljadnje trede,?” na posrednika koji poput
deus ex machina-e treba da razresi postavljeni rascep. Medutim, duh
pokazuje da posredujucu silu ne treba traziti izvan ¢lanova razlike, od-
nosno izvan onoga $to stoji u rascepu. Ono sto je razlikovano se krece,
i vraca se sebi iz razlike; na taj nacin se otkriva da poreklo razlike (a
samim tim i rascepa) pociva unutar vlastitosti samog duha. Ideju o duhu
koji se vraca sebi, cesto predstavljenu u slici kruga, ne treba razumeti
kao nivelisanje i poravnanje svake razlike te kao njeno podredivanje
identitetu; rec je o tome da se uokviri momenat razlike unutar procesa
samorazlikovanja duha. Razlika svojstvena svesti se prevladava posred-
stvom same sposobnosti duha da se razlikuje. Dakle, poreklo razlike se
dovodi do subjektivnosti duha, do njegove sposobnosti ospoljenja. Time
se razlika svodi na razlikovanje kao proces. Drugim rec¢ima, ono sto se
ukida u raznim manifestacijama i pojavama duha nije razlika kao takva,
nego odredeno uobli¢enje razlike—“nenadvladana razlika svesti (und-
berwundener Unterschied des BewuBtseins)” (PG, 588; Popovic¢, 463;
Kangrga, 519) —i dokgod ona postoji duh je jos na svom putu. Povratak
samosvesti i ponovno zadobijanje njenog horizonta ne znace proteriva-
nje razlike, nego oslobadanje razlike od njenog bivanja nec¢im spoljasnjim,
drugim rec¢ima, oslobadanje razlike od njenog otudenog oblika. Dakle

Analogije sa Benjaminovim pojmovnikom i aluzije na njegov Cist jezik iz Zadatka
prevodioca (Benjamin 1972) ovde su namerne. Problem koji se moze postaviti
jeste slededi: ako jezik istine, kako Benjamin naziva Cist jezik, ne oznacava nista, ne
izrazava nista, i samim tim ne odnosi se ni na jedan predmet, te ako prevodenje
kao prelaz sa jednog jezika na drugi, upucéuje na ovaj Cisti jezik, nije li onda moguce
shvatiti i apsolutno znanje upravo kao Cist jezik, onako kako se on pojavljuje svesti
te povesno realizuje u jednom njenom momentu, a koji pak omogucava prelaz sa
jednog jezika na neki drugi? Hegelovu “prevodilacku” perspektivu podrobno smo
ispitali u Uvodu za specijalno izdanje ¢asopisa Verifiche: (Hrnjez i Nardelli 2020).

U poglavlju o apsolutnom duhu Hegel i govori zapravo o onom trecem (das Dritte)
ali mu pridodaje negativho—razumsko—znacenje koje je kod Hegela u tom
smislu uvek pozvezano sa spoljasnjom refleksijom. Ja, kaze Hegel, nije “nesto
trece koje odbacuje razlike nazad u bezdan apsolutnoga” (PG, 588; Popovic,
463; Kangrga, 519). Ovakvo Ja kao nesto trece bilo bi znak jo$ neintegrisanog,
jednostranog subjekta, te bezrazlicne supstancije koja jo$ ne vazi kao subjekat.
Supstancija je tu “progutala” svaku razliku odnosno svaki sadrzaj koji vazi kao
diferencijalan. Aluzija bi mogla biti i na éelinga i bezdan apsoluta kao no¢ u

kojoj su krave crne. Uglavnom, srednji ¢lan, ono trece kod Hegela ne moze biti
nesto spoljasnje u odnosu na dva ¢lana relacije, nego upravo ono $to im stoji

u osnovi, $to supstanciju ¢ini subjektom. O ovoj temi vidi: (Hrnjez 2017).
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povratkom samosvestiirazlika sama se vraca sebi, menja se, transfor-
mise se, bivajuc¢i konkretnijom, odredbeno bogatijom.

Dovrsenje duha, isto tako, ne treba shvatiti kao kraj posle ko-
jeg nista vise ne moze da se desi. Sa apsolutnim duhom koji zna sebe
samog kao duh ne sti¢e se znanje o sopstvenoj savrsenosti: “[...] do-
vrsenje (Vollendung) duha se sastoji u tome da potpuno (vollkommen)
zna $ta on jeste, svoju supstanciju” (PG, 590; Popovic¢, 464; Kangrga,
521). Ako pazljivo ¢itamo ovu recenicu videcemo da se njome ne tvrdi
da duh dospeva do znanja sopstvenog savrsenstva ili potpunosti. Pre
¢e biti da duh potpuno zna da nije potpun, da je svako uobli¢enje duha
te svaki lik svesti koji je nastao tokom njegove povesti morao biti na-
pusten, negiran, ostavljen iza leda. U izvesnom smislu, u svakom liku
svesti znanje se ¢inilo dovrsenim i upotpunjenim, jer se momenat istine
svodi na subjektivno odredenje same svesti. Ipak ovo privremeno i pri-
vidno dovrs$enje koje se manifestuje u svakom liku svesti biva odmah
osujeceno, jer usled konstantne tenzije u kretanju duha otkriva se uvek
nova “sustina” koja zahteva novi oblik znanja.

Paipak, Sta je to $to se ostvaruje u ispunjenju duha koji je “zavrsio
[beschlossen] kretanje svoga uoblicavanja”? (PG, 588; Popovic, 463;
Kangrga, 519). Ostvaruje se uslov po kojem je duh konaéno u stanju da
reflektuje o tome da je svakom dotadasnjem obliku svesti bilo odre-
deno da iSc¢ezne te da se transformise u drugi oblik svesti i to u mo-
mentu u kojem se smatrao dovrsenim i savrsenim. Apsolutno znanje je
znak propasti apsolutnih pretenzija?® svakog lika svesti. Duh ne moze
da uzme samo jedan oblik i da se zatvori u jednoj svojoj manifestaciji
(upor. Mendola 2008, 82). Niti nau¢no znanje niti religijska ili moralna
svest, nijedan oblik objektivnog duha kao nijedna druga figura nemaju
pravo da “monopolizuju” duh proglasavajuéi se kao njegov totalitet
(upor. Geraets 1985, 66). Nijedna od ovih figura, sa druge strane, nema
sposobnost da polozi racun o sopstvenoj genezi. Ako se kretanje svesti
odvijalo pod vidom odredene negacije, gde se prethodni lik negirao kao
neko odredeno nista, lik apsolutnog znanja ima karakter refleksivne
negacije, jer negira apsolutizovanu istinu u svakoj odredenoj figuri zna-
nja (a ne samo na prethodecem obliku znanja) i istovremeno priznaje
da je svaki taj minuli oblik znanja bio nuzan (nuzan upravo kao nesto
minulo). | Stavise, time ne samo da se negira apsolutna istina svakog
odredenog oblika znanja, nego i mogucnost uobli¢enja apsolutne istine
u jednom obliku.?® Reé je o unutarnjoj samorefleksiji procesa uobli¢enja

Apsolutno znanje prema tome interveniSe u samo znacenje onog “apsolutnog”.
Umesto transcendentnog apsolutnog koje je negativno prema znanju,

misljeno kao nesto esencijalno i samostalno, imamo sada pak ono apsolutno
kao de-esencijalizirano i relativno, posredovano znanjem. Nesto sli¢no

tvrdi i Angelica Nuzzo kada piSe o dijalekti¢koj transformaciji Apsoluta u
apsolutno znanje: prema Nuzzo Hegelovo apsolutno znanje je destrukcija
ontolosko-metafizickog pojma Apsoluta te ono sustinski menja prirodu samog
Apsoluta u apsolutni modalitet filozofskog znanja (Nuzzo 2003, 265-293).

Apsolutno znanje je prema tome neodvojivo od odredenog hermeneutickog
perspektivizma: “Pre ce biti to da apsolutno znanje ukljuéuje uvid (tragi¢ki) da su
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duha koji priznaje zapravo svoju konac¢nost i povesnost. Ova samore-
fleksija jeste apsolutna, ali samo u tom smislu da poreklo ogranicenja
duha ne treba traziti van duha samog, u nekakvom predmetu ili enti-
tetu po sebi, jer su njegova ograni¢enja totalno unutarnja povesnim
praksama znanja duha samog.*°

“Znati svoju granicu (Seine Grenze wissen) znaci umeti zrtvovati
se” (PG, 590; Popovic, 464; Kangrga, 520-521), kaze Hegel na zavrsnim
stranicama Fenomenologije duha. Znati svoje granice znaci imati svest
o sopstvenom ospoljenju, o postajanju drugim, o manifestaciji u onom
drugom, te tako zZrtvovati neodredenu prazninu identiteta sa samim
sobom. Granica je dakle imanentna sustini duha u svakoj njegovoj ma-
nifestaciji. Prevladavanje ovih manifestacija, koje su prevladane samim
kretanjem duha, jeste u izvesnom smislu i kretanje same granice, koja i
sama uzima razlic¢ite oblike u zavisnosti od stepena fenomenoloskog ra-
zvoja. Apsolutno znanje nam dakle otkriva i da je sama granica duha du-
hovna odnosno povesna odredba te se ne moze fiksirati u jednom obliku.*

Kao $to smo rekli, predmet je apsolutnim znanjem odreden kao
zaklju¢ak, kao konkretni totalitet. Sa druge strane, videli smo kako
se smenjivanje razli¢itih likova svesti zbiva putem prelaska sa jednog
predmeta znanja, koji se ponistava, na neki drugi predmet znanja koji
podinje da vazi kao sustina po sebi. Ono srednje (die Mitte) koje omogu-
cava prelazak sa prvog predmeta na drugi, i tako sa jednog lika svesti
na drugi, jeste sam ¢in samorefleksije ¢ime svest prepoznaje sebe u
predmetu koji na taj nac¢in postaje njen predmet, njen sadrzaj. Ona zna
svoje znanje predmeta. Medutim, na svim usputnim nivoima svesti sama
ova samorefleksija ostaje netematizovana. Konstituisanje predmeta
kao totaliteta ima znacenje integrisanja ¢ina samorefleksije upravo u
tu konstituciju predmeta kao samosvesnog. To znaci da samorefleksija
znanja postaje predmetom samog znanja, ali i sam predmet postaje re-
fleksivna odredba, odnosno manifestuje se kao pojam. Ospoljavanje ili
otudenje duha u vremenu jeste zapravo kretanje konstitucije predmeta
kao totaliteta, odnosno kao onog Sto je posredovano samorefleksijom
znanja o predmetu.®? To je postajanje duhom u medijumu znanja. Ovaj

partikularna i odredena tela znanja uvek uslovljena i tako perspektivalna [...] Ovaj
uvid nije skeptic¢ki uvid u to da ¢e nam potpuno znanje zauvek biti odreceno (iako
moze tako da izgleda), nego podrazumeva razotkrivanje iluzije o bilo kakvom idealu
samog ‘potpunog znanja'— postignuc¢u nekakvog permanentnog posmatrackog ili
Cistog subjektiviteta koji transcendira sve objektivne uslove” (Redding 1996, 140).

Sto je u skladu sa objasnjenjem koje daje Terry Pinkard: “To znaci da apsolutno
znanje ne vidi sebe na taj nacin da pruza potvrdu ili opravdanje ili kritiku
drustvenih praksi pozivanjem na nesto sto bi bilo ‘spoljasnje’ samim tim
praksama—na primer, pozivajucéi se na nekakvu vrstu metafizicke esencije koja
bi na neki nadin dopustala te prakse [...] Apsolutno znanje je apsolutno time
§to ono nema njemu spoljasnji ‘predmet’ koji bi ga posredovao na nacin na koji
prirodni svet posreduje tvrdnje prirodne nauke” (Pinkard 1994, 261-263).

Za Franca Chiereghina apsolutnost znanja jeste—upravo iz tog razloga—radikalno
shvatanje sustine konac¢nosti. Vidi: (Chiereghin 1980, 460-461).

Sa druge strane, otudeni duh jeste “kretanje koje uspostavlja subjekat”
(PG, 590; Popovié, 464; Kangrga, 521).
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proces naime ide korak uz korak sa interiorizacijom, pounutrasnjenjem
(Verinnerlichung), sa ulazenjem u sebe (Insichgehen) duha. To je put
secanja duhova (Erinnerungen) gde svaki korak duha napred je isto-
vremeno i njegovo ulazenje u sebe, jedna nova forma egzistencije duha

koja oznacava zalazak prethodne forme. Ali ovaj zalazak za Hegela nikad

nije totalni gubitak onoga $to je duh stekao. Tragovi proslosti ostaju

kao secanje, odnosno kao nekakvo secajuce pounutrasnjenje (ako bismo

hteli da nezgrapno prevedemo nemacko Erinnerung). Duh uvek krece

iznova, ali nikad ex nihilo. Secanje konstituiSe njegov istorijski materijal

na kojem se gradi i putem kojeg se oslobada.®® Istorija duhova u njiho- 33
vom “tromom kretanju” ¢ini se kao kontingentno gomilanje raznolikih

pojava (i upotreba mnozine “duhovi” kao da potvrduje ovu pluralnu kon-
tingenciju u kojoj se ispoljava duh), gde je svaka pojava duha samostalna,

liSena povezanosti sa opstim postajanjem duha, odnosno bez momenta
nuznosti: Hegel to jednostavno opisuje kao “slobodno slu¢ajno zbivanje”

(PG, 590; Popovic, 464; Kangrga, 521). Tek samorefleksija apsolutnog

znanja retroaktivno konstituise nuznost povesti, odnosno povest kao
“pojmljenu povest” (begriffene Geschichte). Tako se rekonstituiSu seca-

nja koja su se Cinila izgubljenim ili zakopanim u dubinama duha.

Povratak elementa secanja u apsolutnom znanju u izvesnom

smislu konstituise same pojave duha kao secanje, odnosno kao nesto

njemu unutrasnje. Dok je pre bilo rec¢i samo o slobodnom sluc¢ajnom
zbivanju fenomena koji se gube u noc¢i samosvesti, sada duh ¢uva seca-

nje na sve svoje minulo iskustvo. Apsolutni duh funkcioniSe dakle kao
“odloZeno delovanje” kojim oblici iskustva naknadno zadobijaju duhovno
odnosno pojmovno znacenje. Pojave duha se tako pojavljuju u njihovoj
duhovnoj funkciji, odnosno u njihovoj “pojmljenoj organizaciji (begri-

ffene Organisation)” na kraju (PG, 591; Popovié¢, 465; Kangrga, 522),
reinterpretirani sa pozicije apsolutnog znanja. Iskustvo se konstituiSe
kao kontinuitet retroaktivno, a ne zahvaljujuéi predodredenom “planu’
ili lukavosti “volje” nekakvog transcendentnog osnova koji je &itav re-

dosled duhova vodio u jednom jedinom moguéem smeru.®* 34

Kao $to pise Hegel, “duh je utonuo u noc¢ svoje samosvesti” (PG,

590; Popovié, 465; Kangrga, 521) te kao samosvesni duh on dospeva

do onoga Sto se svesti ranije dogadalo iza njenih leda, odnosno on do-

stize do najdubljeg nacela samosvesti. Ali Cega se to zaista sec¢a duh u
apsolutnom znanju? On ne odrzava samo zivim sve minule etape, nego

se seca i onoga sto je bilo delatno izmedu tih etapa—ono srednje (die

3

O ovom klju¢nom aspektu seéanja-pounutrasnjenja kao oslobodenja piSe i Remo
Bodei: “Erinnerung zadobija tako stratesku ulogu ocuvanja-reaproprijacije onoga
Sto i dalje spaja ‘duh’ili individuum sa napustenim oblicima proslosti koji su naime
izgubili svoju prirodu lanaca, odnosno neshvadéenih uslovljenosti” (Bodei 2007, 563).

Duh ne postoji pre nego $to dospe do svesti o tome $ta on jeste. “Kao

duh koji zna $ta on jeste, on ne egzistira ranije (existiert er friher nicht) i
inace nigde nego po dovrsetku rada na tome da savlada (bezwingen) svoje
nepotpuno oblikovanje (unvollkommene Gestaltung)” (PG, 583; Popovic,
459; Kangrga, 515). Duh se konstitui$e dakle u znanju o samom sebi; to je
samosvesni duh koji sebe pretpostavlja u svojim nesavrsenim oblikovanjima.
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Mitte) koje omogucava prelaz sa jednog lika svesti na drugi, kad se po-
rada “jedan novi svet i novi lik duha” (PG, 590; Popovic¢, 465; Kangrga,
521). Apsolutno znanje je dakle Er-innerung® onog imanentnog tredeg,
srednjeg termina koji se provukao neopazenim tokom celog fenome-
noloskog procesa, a koji je konstituisao postajanje svakog oblika duha
i istovremeno omogucavao samoposredovanje duha u novim likovima
znanja. Videli smo na pocetku da se predstave Hegelovih kriti¢ara o ap-
solutnom znanju kao idealistic¢kom delirijumu sveznanja mogu objasniti
pojmom Deckerinnerung-a, pokrivajuceg secanja. Medutim, sada nam
se pokazuje da apsolutno znanje deluje zapravo kao secanje koje otkriva,
otvarajuce ili otkrivajuce secanje: secanje na samosvest kao otvorenost
koja postaje povesna otvorenost. Upravo je ovo jedan od sustinskih
rezultata fenomenolodkog dostizanja apsolutnosti,®® suprotno svim
onim olakim i neutemeljenim interpretacijama o nepovesnom karak-
teru apsolutnog znanja te kraju povesti:*” samosvest je od jednog oblika
svesti postala povesni princip razvoja, a na taj nacin i sama je postala
povesna. Samosvest kao vreme®® nije vise Ja koje je jednako Ja, koje
ispred sebe ima neprijateljsku i neprobojnu supstancijalnost; to je po-
vest rastvaranja i de-esencijalizacije supstancije, postajanje samosvesti
koja je otvorena prema svojim odredenjima u obliku svog drugobitka,
te dakle u obliku sopstvene razlike.

Treba obratiti paznju na to da je crticu i to odvajanje prefiksa “Er” od
“Innerung” uveo sam Hegel. Nije re¢ samo o tome da se naglasi procesualno
znacenje pounutrasnjenja te da se ono razdvoji od se¢anja kao odredenog
sadrzaja svesti. Crtica, kao Sto kaze Rebecca Comay, obi¢nu re¢ pretvara u
spekulativnu, a predstavu u pojam. Sama crtica je singularna figura, zavrsni
gest Hegelove Fenomenologije, skracenica i sazimanje negativiteta koji se
mora ukinuti u zavr$nom aktu (i crtica se mora izbrisati, kao $to sam Hegel
&ini interveni$udi u Silerov stih sa kojim, ne slugajno, zar$ava svoje remek
delo). Za ovu zanimljivu interpretaciju videti: (Comay i Ruda 2018, 65-85).

Franco Chiereghin govori, $tavise, o “poklapanju apsolutnosti i temporalnosti
(Chiereghin 1980, 444).

Dovoljno je ovde uputiti na KoZeva i njegove stavove iz ¢uvenih predavanja
o Fenomenologiji duha o tome kako je apsolutno znanje poslednji
trenutak vremena koji uvodi u veé¢nost. Upor. (Kojéve 1990).

O odnosu vremena, Ja i pojma videti: (Riedel 1973; upor. i §258
iz Hegelove Enciklopedije filozofskih znanosti). O ovoj temi
bavio sam se podrobnije u: (Hrnjez 2015, 730-752).
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O NEKIM ASPEKTIMA ODNOSA HEGELA | MARXA: APSTRAKTNO, KONKRETNO |
ODREDENA APSTRAKCIJA

U prvom se dijelu teksta ilustrira originalnost Hegelova poimanja konkretnog i ap-
straktnog u odnosu na dotadasnju filozofsku tradiciju. Isto tako, ukazuje se na Marxovo
definiranje konkretnoga na tragu Hegela. U drugom se dijelu rada pak pokusava uka-
zati na neke elemente koji bitno diferenciraju i odreduju Marxovu dijalektiku u relaciji s
Hegelovom, te opcéenito definiraju Marxovu metodologiju kritike politicke ekonomije. Na
taj nacin u prvi plan dolazi, kao kljuéni pojam, “odredena apstrakcija” koja se u tekstu
objasnjava na tragu poznate analize Lucia Collettija.

ON SEVERAL ASPECTS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HEGEL AND MARX:
ABSTRACT, CONCRETE AND DETERMINED ABSTRACTION

The first part of the study illustrates the originality in Hegel’s comprehension of the
concrete and the abstract in relation to the previous philosophical tradition. It also
points out that Marx’s definition of the concrete follows in the footsteps of Hegel. The
second part of the paper attempts to pinpoint some elements that significantly differ-
entiate and determine Marx’s notion of dialectics in relation to that of Hegel, and to
define Marx’s methodology in his critique of political economy in general. Thus emerges
the key concept of “determined abstraction”, which is explained along the lines of the
famous analysis given by Lucio Colletti.
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If I’'m not mistaken, there is much mysticism & leeres
pedanterije kod Hegela [...] ali genijalna je osnovna
ideja: univerzalne, svestrane, Zive veze svega sa svim i
odraza te veze—materialistisch auf den Kopf gestellter
Hegel—u pojmovima coveka, koji treba da budu tako-
der otesani, obradeni, gipki, pokretni, relativni, uzaja-
mno povezani, jedni u suprotnostima da bi obuhvatili svet.

— V. I. Lenjin (1976, 125-126)

KRATKI POVIJESNIUVOD

Apstraktno, kao sto i ukazuje etimoloski korijen lat. abstractus, dolazi
od abs-trahere, $to znaci izdvajati, izvladiti, odvudi, pa i otrgnuti od
cjeline. Konkretno, pak, dolazi od lat. concretus, od concrescére, i znaci
srastati, zajedno rasti. Nazalost, sama etimologija rijeci, s kojom smo
zapoceli, nece nam mnogo pomoci da odgovorimo na pitanje $to je u
filozofiji, kako kod Hegela, tako i prije njega, znacilo apstraktno, a sto
konkretno. Naime, etimolosSko objasnjenje odgovara Aristotelovom, ali
i Hegelovom poimanju apstraktnog, iako se radi o dva suprotna nacina
definiranja odnosa ovih dvaju pojmova.

Opcenito, mozemo reci da je proces apstrahiranja put kojim izoli-
ramo neki pojam od konteksta, drugih elemenata s kojima je u odnosu.
Apstraktno je utoliko rezultat apstrahiranja, pojmljenog kao nacina pu-
tem kojeg se dolazi do univerzalnih pojmova, polazecdi od individualnih
predmeta. Kao $to je poznato, Aristotel u Metafizici daje objasnjenje
procesa apstrahiranja putem paralelizma matemati¢kog postupka ko-
jim znanstvenik geometrije apstrahira od osjetilnih osobina predmeta
(tezina, ¢vrstoca, toplina itd.), kako bi dosao do diste kvantitete i pro-
teznosti. Tako postupa filozof, promislja bitak, liSavajuci ga svih akciden-
cija da bi ga mislio samo kao bitak (usp. Aristotel 1971, XI, 3, 288-289).
Konkretno je za Aristotela ono individualno, npr. pojedinacni ljudi, dok
je apstraktno covjecanstvo (forma). Opcenito, za veliki dio filozofske
tradicije pocevsi od Aristotela, preko Tome Akvinskog, Johna Lockea
sve do Johna Stuarta Milla (usprkos njihovim razlikama) moze se reci
da u svojim razumijevanjima spoznaje zapocinju s elaboracijom osjetil-
nosti, iz koje se “izvlaci” ono univerzalno. Isto tako, mozemo vidjeti da
je kroz povijest filozofije “pojam” (ili koncept) uglavnom bio definiran

“kao naziv za ono §to je zajedni¢ko u nekom nizu jednostavnih ideja (pre-
dodzbe), kao termin (Locke, Hobbes)” i kao “bilo koja predodzba stvari
u nasoj misli (C. Wolff)” (lljenkov 1975, 8). Za nedijalekticke logike, koje
su vec¢inom svedive na Lockeovu i Kantovu definiciju pojma: “‘pojam’ je
bilo koja ‘opcost’, verbalno izrazena”, odnosno “bilo koja apstrakcija
fiksirana u nekom terminu i izvedena iz mnogostrukosti osjetilnosti”
(lljenkov 1975, 9).
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S Hegelom dolazi do izokretanja tradicionalnog poimanja konkretnog i
apstraktnog. Cak bismo pri objagnjenju tih dvaju pojmova i kod Hegela
mogli poceti s etimologijom, ali tako neéemo shvatiti sto je differen-
tia specifica njegovog poimanja odnosa konkretnog i apstraktnog.
Etimologijom se mozemo posluziti aposteriori u didakticke svrhe, ni-
kako u eksplikativno filozofske. Naime, za Hegela je istina ono cjelovito.
Istinito je cjelina, ona je proces razvoja duha u njegovoj sveukupnoj
artikulaciji. Cjelina je predmet spekulativhog uma, dok je apstraktno
produkt razuma. Odnosno, kao $to pise u predgovoru Fenomenologije:
“Istinito je cjelina. Cjelina je pak bit koja se dovrsava samo svojim ra-
zvojem” (Hegel 1987a, 14). Apstraktna su po Hegelu odredenja koja
razum izvlaéi i odvaja (tj. apstrahira od cjeline), suprotstavljajucih ih
jedan drugome. Utoliko, sva je konac¢nost apstraktna, kako u odnosnu
na druge konac¢nosti, tako i u odnosu na beskonacno. Npr., u Logici su
apstraktna odredenja bitka, a konkretna odredenja pojma (a i sam po-
jam ima analogno znacenje s konkretnim). Kao $to pise u Enciklopediji:

§80 a) Misljenje kao razum ostaje pri ¢vrstoj odredenosti
i njegovoj razli¢itosti prema drugima; nesto takvo ograni-
¢eno apstraktno vazi za nj kao nesto sto za sebe opstoji i
jest. §81 b) Dijalekticki je moment vlastito ukidanje takvih
konacnih odredenja i njihovo prelazenje u svoja oprecna
odredenja [...]. §82 c) Ono spekulativno ili pozitivno umno
shvacda jedinstvo odredenja u njihovom suprotstavljanju
(Hegel 1987b, 100-101).

Dijalektika, koja je za Hegela metoda kojom misao spoznaje samu sebe
u ¢istom obliku, zapoc¢inje analizom apstraktnih kategorija—apstrak-
tnih jer su izolirane, putem njihove negacije kroz opoziciju prema dru-
gim kategorijama, te pokazuju svoju neodrzivost u suprotstavljenosti
spram drugih kategorija te tako dokazuju jedinstvo razli¢itih odrede-
nja misli. Jedinstvo razli¢itih kategorija, dakle, ¢inova misli, slijedi iz
sjedinjujuce djelatnosti misli. Odnosno, dijalekticki proces zapocinje od
apstraktnih kategorija, onih koje su medusobno suprotstavljene jer su
otrgnute od sveukupne cjeline misli te se putem dijalekticke negacije
dokazuje njihovo jedinstvo u istini, tj. pokazuje se kako je njihova os-
nova sama slobodna aktivnost misli. Pojam je utoliko, kako pise Hegel u
§164 Enciklopedije filozofijskih znanosti ono “konkretno, negativno je-
dinstvo sa sobom postavljeno kao odredenost po sebi i za sebe” (Hegel
1987b, 155). Isto tako, apsolutno “najkonkretnije je duh” (isto, 156).

U djelu Tko misli apstraktno? Hegel u razlicitim primjerima
koje navodi u tekstu ukazuje na ogranic¢enja suda. Naime, sud u svo-
joj neposrednoj formulaciji karakterizira apstraktan odnos subjekta
i predikata. Radi se odnosu u kojem predikat neposredno pretpo-
stavlja iscrpljivanje subjekta (usp. Valori 1980, 97). To je upravo i
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osobina “obi¢nog puka”. Tako npr. svecenik u deprivaciji ubojice vidi
ne samo bit tog covjeka, vec i bitl onih dama koje se usuduju vidjeti
nesto pozitivho kod ubojice (usp. Hegel 1983a, 421). Ako uzmemo u
obzir primjer piljarice, vidimo kako ona apsolutizira jednu odredenu
kvalitetu. Kontradikcija kona¢nosti se utoliko ostvaruje iz proizvoljne
supsumpcije svih kvaliteta, te se tako gubi u lo$oj konaénosti. Tako,
npr. u tekstu Tko misli apstraktno?, sve kvalitete zene koja je dosla
kupiti namirnice kod piljarice, postaju trule (usp. Hegel 1983a, 423).
Iz navedenog postaje evidentno kako na taj nacin svaka konac¢nost
moze biti mistificirana unutar neke odredene kvalitete koja je apstrak-
tno apsolutizirana (usp. Valori 1980, 101). Drugim rije¢ima, apstrak-
tno misljenje pretpostavlja neposrednu istinitost stvari izvan njega,
jer polazi od odvojenosti subjekta i objekta. Kako bi spoznalo pred-
mete izvan sebe, ono ih svrstava prema kvaliteti koja je arbitrarno
odredena. Tek s ukidanjem opozicije izmedu subjekta i objekta, do-
lazimo, po Hegelu, do Ciste spekulativne znanosti. Osim toga, kako bi
se shvatio smisao djela Tko misli apstraktno?, mozemo uputiti i na
prvi dio Fenomenologije, preciznije na kritiku opceg nacina misljenja,
gdje se ¢ulna izvjesnost pokazuje kao apstraktna i siromasna istina.

Vratimo se konkretnom. Konkretni totalitet, kao pise Karel Kosik,
ima svoje korijene u Spinozi, tj. njegovom konceptu natura naturans i
natura naturata (usp. Kosik 1967, 56). Utoliko, za bolje razumijevanje
nije na odmet prisjetiti se na koji na¢in Spinoza definira supstanciju.
Tako Spinoza pise: “biti konacan jest dijelom negacija, a biti beskona-
&an jest apsolutno potvrdivanje” (Spinoza 2000, Scolio |, 10),' samo je
supstancija cjelina, ona nema potrebe ni za ¢im drugim. Ona sadrzi sve.
Kod Spinoze je to Bog, odnosno supstancija s beskonacno mnogo atri-
buta (odredenja), jer je supstancija ono sto je pojmljeno u sebi i za sebe,
odnosno, ono ¢iji pojam nema potrebu za pojmom neke druge stvari od
koje bi bio stvoren (usp. Spinoza 2000, Definitiones lll, 4). Da postoji
jasna veza izmedu onoga kako Hegel definira konkretno sa Spinozinim
poimanjem supstancije, jasno je iz navedenog.

ODREDENA APSTRAKCIJA KOD MARXA

Pokus$ajmo se nakratko skoncentrirati na pitanje konkretnog koje Marx
definira na tragu Hegela u poznatom Einleitungu iz 1857., tj. Uvodu u
Kritiku politicke ekonomije.

Kao §to je ranije rec¢eno, Marx preuzima od Hegela ideju konkret-
nosti kao totaliteta. Opcenito, kako to isti¢e Carlo Galli, Marx vidi u
Hegelu “izazov i svijest koja ni u jednom drugom filozofu nije tako jasna:
misao ne moze misliti niSta nego subjekt koji ¢ini historiju, koji sam
postaje historija” (Galli 2018, 30), pri tome je zaplet zbilje dijalekticki,

U radu koristim latinsku verziju Spinozinog djela, ne drzedi se
ponudenog hrvatskog prijevoda.
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a do njegovog razrjesenja dolazi se razvojem onog negativnog koje je
svojstveno svakom historijskom odredeniju.

Marx pise u Einleitungu iz 1857.: “Konkretno je konkretno zato sto
je ono sjedinjenje mnogih odredaba, dakle jedinstvo mnogostrukosti”
(Marx 1976a, 179). Marx, dakle, kao i Hegel, tvrdi da je cjelina, totalitet,
ono istinito. Dijalekti¢ka misao, dakle, ne moze biti nego “izlaganje i
izraz zbilje kao Cijelog”, ona je izraz otkrivanja istine zbilje, a ne neka

“arbitrarna konstrukcija nekog subjektivnog pogleda, vec¢ objektivna
zbilja” (Galli 2018, 30).

Postavlja se pitanje sto je zapravo konkretno, cjelovito s marksi-
sticke pozicije? Pitanje konkretnog totaliteta u Marxovoj filozofiji prije
svega podrazumijeva “odgovor na [pitanje] sto je stvarnost” (Kosik
1967, 58), pritome totalitet znadi zbilju kao strukturiranu, dijalekti¢ku
cjelinu. Kao $to upozorava Kosik, ¢injenice su spoznaja zbilje “ako su
shvacene kao Cinjenice dijalekti¢ke cjeline, tj. ako nisu nepromjenjivi,
nedjeljivi ni iz ¢ega drugog izvodljivi atomi”, ve¢ “ako su shvacene kao
strukturalni dijelovi cjeline” (Kosik 1967, 59). U tom smislu, konkretni
totalitet podrazumijeva koncept u kojem svaka cCinjenica moze biti
shvacena kao moment cjeline. Socijalna pojava je historijska ¢injenica
ukoliko, navodi Kosik:

ispunjava dvojaku ulogu koja tek od nje ¢ini historijsku
c¢injenicu: ukoliko s jedne strane, definira sebe, a s druge
cjelinu: ukoliko je proizvodac i proizvod u isto vrijeme; uko-
liko je ono $to odreduje istovremeno ono $to je odredeno
(Kosik 1967, 64).

Ukoliko u odnosu s drugim stjece “svoje stvarno znacenje, a istovre-
meno daje smisao neéemu drugome” (isto). Drugim rije¢ima, s marksi-
sticke pozicije i prema Kosikovom shvacanju, konkretni dijalektic¢ki
totalitet karakterizira ¢injenica da je cjelina jedinstvo suprotnosti u
kojem dijelovi nikada nemaju primat nad cjelinom i da je cjelina rezultat
drustvene produkcije Covjeka. Isto tako, cjelina jest samo ako pred-
stavlja jedinstvo suprotnosti.

Ono cjelovito treba sagledati s prave strane jer “u suprotnome,
[ono] nije Istina, vec ideologija” (Galli 2018, 32). Kao $to pise Marx, kon-
kretno se “pojavljuje u misljenju kao proces sjedinjenja, kao rezultat, a
ne kao polazna to¢ka mada ono jest stvarna polazna tocka, pa uslijed
toga i polazna to¢ka opazanja i predstave” (Marx 1976a, 179). Zato je,
kaze Marx, Hegel upao u iluziju da “realno treba shvatiti kao rezultat
misljenja, koje u sebi sjedinjuje, u sebi udubljuje i iz samog sebe krece”
(isto). Nase apstrakcije su zapravo samo “reprodukcija konkretnog
putem misljenja”, to je nacin putem kojeg “misljenje prisvaja konkretno”
(isto). Hegelova je pogreska, po Marxovom razumijevanju, u tome sto
je poistovjetio ratio esendi s ratio cognoscendi.

Kant kaze “misli bez sadrzaja su prazne, a zorovi bez pojmova
slijepi”, evidentno je i da “bez funkcija intelekta mogu biti dati fenomeni
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u zorovima”, a to je moguce samo utoliko $to uvjeti postojanja pred-
meta spoznaje, dakle, i njeno porijeklo, nisu isti uvjetima spoznaje (usp.
Colletti 1958, LIl). Drugim rije¢ima, misao nije uvjet postojanja objekta,
vec je samo “uvjet da se on spozna, objekt je obrnuto uvjet kako bi
misao postala zbiljska, odnosno kako bi moglo biti spoznaje” (isto).
Rije¢ima Marxa, cjelina, “kako se pojavljuje u glavi kao mislena cjelina,
jeste proizvod glave koja misli, koja prisvaja svijet na jedini na¢in na kojoj
joj je moguc” (Marx 1976a, 180). Iz toga slijedi da se osjetilnost— “koja
je prvo bila uzrok postojanja misli—sada predstavlja—utoliko sto je
spoznato i zato sadrzaj misli—kao proizvod, odnosno kao posljedica
vlastite posljedice: i obrnuto misao kao uzrok svog uzroka” (Colletti
1958, LXII). Jednostavnije receno, iako je konkretno ono pocetno, u mi-
Sljenju se prikazuje kao rezultat. No, u toj jednostavnosti kriju se dva
odnosa “jedan oznacava proces prema spoznaji (dakle od konkretnog
k apstraktnom)”, a “drugi proces same spoznaje (od apstraktnog ka
konkretnom)”, pri tome treba imati na umu da predmet utoliko sto je
misljen, jest proizvod misljenja, ali nikako pojam koji “rada samog sebe
i koji misli iznad ili izvan opazanja” (isto). Odnosno, kako to Marx pise,
“realni subjekt produzuje da postoji sve vrijeme izvan glave u svojoj sa-
mostalnosti” (Marx 1976a, 180). Evo nas, dakle, na primjeru Marxova
materijalistickog izokretanja Hegelovih poimanja koja “dube na glavi” i
otvaranja puta materijalisti¢koj dijalektici.

Reci da je Marx materijalist, da vanjski svijet prethodi apstrakci-
jama u mislima, zapravo i nije neka tako originalna tvrdnja. Isto tako, nije
originalno kada Kangrga o tim istim stranicama Marxova Uvoda iz 1857.
pise da je klju¢ njihova razumijevanja u tome sto reprodukciji prethodi
produkcija; da, dakle, praksa, ¢injenje prethodi reprodukciji konkretnog
u ljudskom misljenju (usp. Kangrga 2008, 273). O Marxovom Uvodu iz
1857. napisane su stranice i stranice. Galvano della Volpe oznacio je Uvod
iz 1857. kao mjesto gdje Marx opisuje svoju materijalisticku metodologiju
kritike politicke ekonomije te je kao njena dva glavna elementa izdvojio
sljedece: odredenu apstrakciju (astrazione determinata) i metodoloski
materijalisti¢ki spoznajni krug konkretno-apstraktno-konkretno, koji
suprotstavlja idealistickom, tj. Hegelovom: apstraktno-konkretno-ap-
straktno. Upravo na te epistemoloske elemente Marxove analize refe-
rira se Lucio Colletti u prethodno istaknutim citatima.

Marx je u pogovoru Kapitala 1873. napisao da je njegova metoda
dijalekticka, ali nije stao samo na tome, vec je precizirao:

moja dijalekticka metoda ne samo da se razlikuje od
Hegelove, nego joj je neposredno suprotna. Za Hegela je
proces misljenja, koji on pod imenom ideje pretvara ¢ak u
samostalan subjekt, demijurg stvarnosti koji sa¢injava samo
njegovu vanjsku pojavu. Kod mene je idejni svijet, naprotiv,
samo materijalni svijet prenijet i preraden u covjekovoj glavi.
Mistifikacija koju dijalektika podnosi u Hegelovim rukama ni
najmanje ne pobija ¢injenicu da je on prvi opsezno svjesno
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iznio opce oblike njenog kretanja. Kod njega dijalektika dubi
na glavi (Marx 1974, 25).

Marx je, dakle, jasno istaknuo da treba obrnuti Hegelovu dijalektiku
kako bi se od misti¢ne ovojnice doslo do njene racionalne jezgre, ali
kako o tom izokretanju “Marx nije rekao vise, interpreti su nastavili
razbijati glavu oko tog pitanja” (Merker 2010, 151). Pitanje nije od male
vaznosti, jer, kako je sam Marx napisao, mistificirana dijalektika je “glo-
rifikacija postojeceg stanja” dok je u svom racionalnom obliku “kriticka
i revolucionarna” (Marx 1974, 25). Koja je to¢na morfologija Marxove
dijalektike, nije bilo jednostavno za definirati, jer je ona u Marxovim
djelima organski spojena sa samim izlaganjem i materijalom izlaganja.
S druge strane, po mnogima, Uvod iz 1857. davao je barem neki moguci
nacrt (usp. Merker 2010, 151).

Treba takoder reci kako nisu svi marksisti naglasavali s istom ra-
dikalnoscéu odvajanje Marxa od Hegela po pitanju metodologije, naime,
mnogi su na tragu mladohegelijanaca, kojima je i Marx pripadao u mla-
dosti, naglasavali revolucionarnost dijalektike (kao metode) nasuprot
konzervativnosti sistema. Ali, kada se procitaju rec¢enice poput one
poznate (vec citirane, iz pogovora Kapitala iz 1873.) da Hegelova logika

“dubi na glavi”, i da je njegova “metoda direktno suprotna” Hegelovoj,
tesko se moze argumentirati da Marx samo preuzima i usvaja Hegelovu
dijalektiku. Isto tako, jasno je da izokretanje Hegelove dijalektike ne
moze biti misljeno kao mehanicki ¢in, stoga se otvara pitanje o prirodi
i vrsti Marxove dijalektike.

Upravo stoga moze se tvrditi da je toc¢na tekstualna ¢injenica da
je po Marxu “metoda penjanja od apstraktnog ka konkretnom samo
nacéin pomocu kojeg misljenje prisvaja konkretno” (Marx 1976a, 179),
ali jednako tako stoji i teza da je njegovo poimanje konkretnog gotovo
identi¢no Hegelovom. To je i razloga zasto Lukacs, s pravom, u djelu
Povijest i klasna svijest, inzistira na tvrdnji da drustveno-povijesni pro-
cesi predstavljaju sveukupnost mnogostrukosti.

S druge strane, Colletti je pokusao dati odgovor na pitanje u
¢emu se sastoji specificnost Marxove dijalektike i koja su klju¢na mje-
sta u kojima se ona udaljava od Hegelove. Pokusajmo tek u osnovnim
crtama prikazati Collettijevu analizu ¢iji je klju¢ni moment objasnje-
nje koncepta “odredene apstrakcije”, pri cemu je—kako se uvrijezeno
smatra—napravio iskorak u razumijevanju tog pojma u odnosu na svog
ucitelja della Volpea.

Vratimo se, dakle, Collettijevom tekstu koji smo vec citirali. Naime,
stranicama posvecenima Marxu i Hegelu, kako nije problem shvatiti
da postoji logi¢ki misticizam u Hegelovoj dijalektici, odnosno da ona
dubi na glavi, ve¢ da stvari postaju kompliciranijima kada treba shva-
titi—kako pise u Kapitalu—da stol, utoliko Sto je roba, pretvara se u
“Culno nadculnu stvar”, da “dubi na glavi” i da iz te svoje “drvene glave
pusta musice”, jednako i kada ¢itamo o “misti¢nom karakteru robe”
(usp. Marx 1974, 73-74; Colletti 1958, CXLII). Kako shvatiti ove Marxove
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opservacije u kojima ne govori vise o filozofiji “ve¢ izravno o zbilji, o
stvarima, koje su ‘Culno nadculne’, odnosno misticne” (Colletti 1958,
CXLII). Kako shvatiti, pita se Colletti, kada ¢itamo “protivno Hegelu da
je apstrakcija odredena, odnosno da je i apstrakcija i egzistencija, ideja
i ¢injenica: to, priznajmo, nije jednostavno za razumijeti” (isto).

Krenuvsi od Marxova Priloga kritici Hegelove filozofije drZzavnog
prava (1843.) i drugih ranih radova, Colletti pokusava dati odgovor
na ova kompleksna pitanja. Na tragu tog Marxova djela uocava bitnu
postavku njegove kritike Hegela. Marx, tvrdi Colletti, konstantno inzi-
stira da se u Hegelovoj filozofiji dogada “izokretanje empirije u speku-
laciju i istovremeno izokretanje ove druge u prvu” (Colletti 1958, CXIV).
Opcenito, Hegelova filozofija je predodzba zbiljski postojece podjele.
Kako pise Colletti:

Ekonomija i politika, drustvo i drzava, bourgeois i citoyen,
privatni i javni ¢ovjek, dakle, nalaze se u istom odnosu u ko-
jem su um i materija, partikularno i univerzalno, ¢ulno i po-
jam filozofije kod Hegela (Colletti 1958, CXV).

Hegelova filozofija je utoliko, kako pise Colletti parafrazirajuc¢i Marxa,

“izokrenuta svijest svijeta zato Sto su izokrenuti drzava i drustvo koji
je proizvode”, ona je “opca teorija ovoga svijeta [...], njena rafinirana
logika” (Colletti 1958, CXVII). Marx ne spasava formu Hegelove filozo-
fije, ona nije za njega “idealni prethodnik s kojim se marksizam treba
neposredno povezati” (Colletti 1958, CXIX, kurziv L. B.).

Marxova kritika Hegela puno je dublja jer ima znatno vece impli-
kacije, ona otkriva da apstraktnost Hegelova formalizma “nije prazna,
vec puna presutnog sadrzaja iskvarene empirije” (Colletti 1958, CXXI).
Odnosno, Marx smatra, onaj tko pokusava izgraditi filozofiju ne uzi-
majuci u obzir materijalni svijet, ono konkretno, nuzno zavrsava s fi-
lozofijom koja nije samo apstraktna, vec s filozofijom koja reproducira
konkretno u njegovoj kontradiktornosti i stoga nije u stanju objasniti
zbilju (usp. Colletti 1958, CXXI). Utoliko Marx ukazuje na neznanstve-
nost i nefilozoficnost spekulativne filozofije te govori o njenom kraju.
Na taj nacin, navodi Colletti:

idealizam i materijalizam ne predstavljaju dvije ekvivalentne
alternative [...]. Zbiljski ekstremi, kaze Marx, ne cine dija-
lekti¢cku opreku. Zbog toga [Marx] kaze: da je Hegel krenuo
od zbiljskog subjekta, tada ne bi imao potrebe subjektivirati
misti¢nu supstanciju (Colletti 1958, CXXII).

Marx svojom kritikom Hegelove filozofije dolazi do zaklju¢ka da “idea-
lizam s interpolacijom empirijskih sadrzaja, interpolacijom na koju je
nuzno prisiljen, dokazuje, iako na indirektni nacin, nemogucnost izbje-
gavanja materije i iskustva” (isto). Prema Collettiju dvije su bitne po-
sljedice ove analize Marxove kritike Hegelove filozofije: 1) Hegelova se
filozofija, s jedne strane, pojavljuje kao odraz zbilje, a s druge i kao 2)
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“njen dio i kao njen konstitutivni moment” (Colletti 1958, CXXIIl). Ove
dvije bitne posljedice Colletti sintetizira na sljedecdi nacin:

Kao odraz: znadi da zbilja, drustveni bitak, drustvo jest sa-
drZaj teorije, tj. da je bitak mogude misliti, da on ulazi u mi-
sao kao njen dio; i da se, dakle, zbog funkcionalnosti materije,
ova posljednja konstituira kao zbiljska misao: npr. Hegelova
filozofija, kao uostalom i svaki drugi proizvod znanja, ona
sama je objektivna ¢injenica, historijsko-zbiljski institut sa
svojom vlastitom zbiljnoscu [...].

Kao dio i konstitutivni moment: znaci da ovo jedinstvo, ova
sinteza forme i sadrzaja, misli i bitka, sto je znanje, samo
potpada pod bitak, odnosno je u funkciji materije. Drugim ri-
jeCima, kao zbilja, s jedne strane je sadrzaj, su-element, dio
onog “odraza” $to je teorija, a s druge strane jest totalitet u
koji se upisuje, izmedu ostalog, sama teorija: tako je teorija
sama, s jedne strane forma jednog sadrzaja, misao koja obu-
hvaca unutar sebe bitak i s druge strane, dio i moment bitka
(Colletti 1958, CXXIII).

Od fundamentalnog znacaja je za shvatiti ovaj drugi moment jer iz njega
slijede bitne posljedice, kako za razumijevanje Marxove kritike Hegela,
tako i za razumijevanje same Marxove misli. Marxova kritika detektira
iskvaren odnos zbilje i teorije u Hegela, ali s obzirom da je Hegelova
teorija sama dio zbilje, slijedi da kada Marx ukazuje na lazni odnos koji
je postavljen u “spekulativnoj filozofiji izmedu svijesti i svijeta”, on isto-
vremeno ukazuje i na lazan odnos koji postoji izmedu Hegelove “filo-
zofije i svijeta, odnosno lazan odnos koji postoji izmedu konstitutivnih
elemenata burzujskog drustva” (Colletti 1958, CXXV). Kao $to pise
Colletti, misao je: “kako odraz bitka, tako i jedan modus bitka”, ona
je “kako spoznaja zivota, tako i sam &in zivota” (Colletti 1958, CXXIV).

Pored kritike Hegelove filozofije, kako smo to do sada argumenti-
rali, slijedi i bitna posljedica za razumijevanje onoga sto na tragu della
Volpea Colletti naziva odredena apstrakcija (astrazione determinata),
a na koju nailazimo (prvi puta) u ve¢ spomenutom Marxovu Uvodu iz
1857. Iz do sada navedenoga vidimo da se odredena apstrakcija po-
kazuje kao proizvod drustvenog odnosa koji istovremeno predstavlja
odnos drustva i prirode. Collettijevim rijec¢ima:

Praksa je funkcionalna za proizvodnju teorije, ali teo-
rija je i funkcija prakse. Znanost se verificira u drustvu i
kao drustvo, ali drustveni zivot je pak eksperiment koji
se zbiva u laboratoriju svijeta. Znanost, dakle, histo-
rija, utoliko $to je historia rerum gestarum, praksa-teo-
rija; ali i znanost utoliko $to je res gestae: teorija-praksa
(Colletti 1958, CXXVI).
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Struktura odredene apstrakcije je “odnos misli i bitka u filozofiji, odnos
izmedu filozofije i svijeta, odnos izmedu konstitutivnih elemenata svijeta”
(Colletti 1958, CXXVII). Odnosno, odredena apstrakcija je prijelaz od filo-
zofije ka konkretnom: “dakle dedukcija, ali dedukcija koja implicira i ima
za temelj prijelaz od svijeta k filozofiji, od konkretnog k apstraktnom”
(isto). Stoga se “analiza-sinteza, indukcija-dedukcija, krug od konkretnog
k apstraktnom” (i potom opet) od apstraktnog ka konkretnom, odvija
i “razrjesava, na kraju, u prijelazu od konkretnog do konkretnog” (isto).

Marx duguje Hegelu tezu da je um jedinstvo suprotnosti. Drugim
rijeCima, Marx preuzima od Hegela “poimanje uma kao dijalektike”,
odnosno “misao i bitak u misli” kao jedinstvo suprotnosti, “kao spo-
znaju kontradikcije” (Colletti 1975, IX). Istovremeno, Marx bitno iz-
mjenjuje u materijalistickom smislu Hegelovo poimanje; dok je Hegel
sveo sve na um i “od negativiteta napravio apsolut [...], Marx je, upravo
suprotno, spasio negativitet, odnosno racionalnost zbilje, napravivsi
od nje funkciju pozitiviteta, tj. empirije” (Colletti 1975, IX-X). Praksa
je tako demistificirana i postala od hipostaze prakti¢no-teorijska hi-
poteza. Stoga Colletti naglasava kako Marxova teorija podrazumijeva:

ne samo tauto-eterologiju, ve¢ i ekskluzivni identitet; ne
samo um (dijalektiku ili kontradikciju), ve¢ i materiju [...]; ne
samo apstrakciju ili misao, racionalni totalitet (“toliko ovo
koliko ono”), ve¢ i odredenost (ovo a ne ono). Teorija je, mo-
zemo reci, dijalekticki materijalizam ili bolje—bududi da je
taj naziv do kraja iskvaren i kompromitiran—tauto-etero-
logicka, odnosno apstrakcija i odredenje istovremeno, odre-
dena ili konkretna apstrakcija. Ona je funkcionalna reciproc-
nost dviju instancija, one jedinstva ili uma i one razlikovanja
ili materije (Colletti 1975, X-XI).

Colletti nadalje objasnjava analizu Marxove dijalektike na primjerima
iz Kapitala, odnosno, objasnjava kako bi trebalo shvatiti Marxov po-
jam vrijednosti. Bez da slijedimo korak po korak Collettija, pokusajmo
razloziti Sto njegova analiza znaci u odnosu na objasnjenje i pojasnje-
nje odredene apstrakcije i koja je njena funkcija u Marxovom djelu.
Sintetizirajuéi do krajnjih granica, mozemo reci da se povezanost
indukcije i dedukcije, te analize i sinteze koju sadrzi, odredena ap-
strakcija prikazuje kao “povezanost historijsko materijalnih eleme-
nata i historijsko-umnih”, a utoliko i kao “prijelaz historije k umnom i
obrnuto” (Colletti 1958, CXXXVIII). Sto to, zapravo, Colletti objasnjava
na primjeru vrijednosti. U svojoj opcéosti apstrakcija “‘vrijednost’ sa-
zima u sebi prethodne historijske osobine koje ima proizvod rada u
pretkapitalistickim drustvima”, ali te se znacajke “nalaze u ideji, od-
nosno to¢no samo kao saZeci”, dakle, ne sa svim “detaljima i funkci-
jama” koje su te znacajke imale u prethodnim historijskim epohama
(isto). Odnosno, “vrijednost” sadrzi u sebi znacajke prethodnih epoha
sintetizirane u “jednom pojmu: dakle, u obliku historijsko-racionalnih
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kategorija” (isto). Upravo je to osobina odredene apstrakcije, prijelaz
od historije k umnom, dok prijelaz od uma k historiji znaci da se “pret-
hodni povijesni elementi, sazeti u ideji, pretvaraju u logicke uvjete za
razumijevanje ¢injenice (u nasem slucaju proizvod rada u modernom
burzoaskom drustvu), stvarajuci tako jedan racionalni poredak koji
je obrnut od onog historijsko-temporalnog” (isto). Tako npr. “roba i
novac ne bivaju shvaceni kakvi su za sebe, ve¢ kakvi su u odnosu na
kapital, odnosno kao artikulacije kapitala” (isto), koji je stvarna pola-
zna tocka izlaganja.

Sto, zapravo, zeli reéi Colletti? Prije svega da je Marxov Kapital
historijsko djelo, kao i njegova kritika politicke ekonomije, u kojemu
se historija ne razvija po unaprijed zadanim pravilima, jer historija
nije uvjetovana logikom razvoja pojmova kojom je objasnjavamo. U
historiji nema mjesta za providnost, stoga je prema Collettijevom
razumijevanju problema kod Marxa na djelu historija kao znanost ili
znanost-historija. Na taj nac¢in Marxovo djelo pokazuje kako kauzalno-
sti nisu u historiji dane a priori. Istovremeno je to¢no da “burzoasko
drustvo zasigurno sadrzi u sebi proslost; ali samo utoliko $to je ono
jedan oblik historijskog razvoja, oblik roden iz antiteze spram drugih
drustvenih oblika” (Colletti 1958, CXLIII). Drustveni i ekonomski odnosi
koji su karakterizirali prethodna drustva nalaze se u kapitalistickom
drustvu “samo u atrofiranom ili prerusenom obliku” (isto).

Pojasnjenje odredene apstrakcije mozemo nacdi i kod sovjetskog
filozofa Evalda lljenkova, iako je on naziva “univerzalnim konkretnim
pojmom”. Prema lljenkovu, univerzalni konkretni pojam izrazava “u
svojim odredenjima opcdi zbiljski sadrzaj (a ne onaj formalni) koji ¢ini
jednostavnu ‘rodnu’ bit svih ostalih partikularnih kategorija” (lljenkov
1975, 39). Tako u Marxovim odredenjima “vrijednosti uopce” “ulaze
odredenja koja su dobivena putem analize samo jedne forme vrijed-
nosti, i to upravo one koja je, kako u logickom, tako i u historijskom
smislu, izvorna i osnovna” (lljenkov 1975, 38-39). Stvarno univerzalne
determinacije vrijednosti se na taj nacin “reproduciraju kasnije u novcu,
profitu i renti, odnosno, ¢ine zajednicka odredenja svih ovih kategorija”
(lljenkov 1975, 39). Kako naglasava lljenkov, klasi¢na logi¢ka apstrak-
cija nije u stanju otkriti zbiljski univerzalni sadrzaj ni robe, ni novca, ni
profita. To je moguce samo putem odredene apstrakcije (ili lljenkovim
jezikom putem univerzalnog opceg pojma). Na tom tragu, primjerice,
putem Marxove dijalektike dolazimo do definicije Covjeka kao bica koje
proizvodi oruda za rad. Radi se o historijsko-genetickom i dijalektic-
kom poimanju ljudske biti koje omogucduje, prije svega, da se razumije
¢ovjek u historijskom razvoju i njegovim moguénostima.

Naravno, putem klasi¢ne apstrakcije ne mozemo docéi do takve
definicije ¢ovjeka. Naime, navedena je definicija ¢ovjeka suvise “kon-
kretna” za klasi¢nu logiku da bi bila univerzalna (usp. lljenkov 1975, 34).
lako je proizvodnja oruda za rad zbiljski oblik i stoga partikularni oblik
ljudskog postojanja, to ne prijeci da je ona istovremeno “univerzalni i
isto toliko zbiljski temelj ¢itavoga ljudskog razvoja, univerzalni rodni
temelj svega onoga sSto je ljudsko i $to je u Covjeku” (lljenkov 1975, 34).

106



O nekim aspektima odnosa Hegela i Marxa

S druge strane, putem klasi¢ne logicke apstrakcije mozemo samo
upasti u esencijalizam, kao sto se to dogada vecini filozofskih antropo-
logija. Karakteristika odredene apstrakcije je da istovremeno sadrzava
i zadrzava ono opce (univerzalno), posebno (partikularno) i pojedina¢no
(individualno). Proizvodnja oruda je prva opca forma ljudske djelatnosti
i temelj svih ostalih (usp. lljenkov 1975, 34). Klju¢ Marxove dijalektike
jest u poimanju univerzalnog koje se ne suprotstavlja partikularnom i
singularnom, kako $to se npr. mentalna apstrakcija suprotstavlja pu-
nodi osjetilnih ¢injenica. Univerzalni konkretni pojam izrazava zbiljsko
kao jedinstvo univerzalnog, partikularnog i singularnog, te je stoga
objektivna cCinjenica spram drugih isto tako objektivnih ¢injenica unu-
tar istoga konkretnog historijskog razvijenog sistema (u navedenom
primjeru unutar drustveno historijske zbilje Covjeka).

Naime, ispravno razumjeti aforizam “anatomija ¢ovjeka je kljuc za
anatomiju majmuna” (usp. Marx 1976a, 183), znaci shvatiti da je anato-
mija ¢ovjeka klju¢ za razumijevanje procesa kako je doslo do razvoja
od majmuna do ¢ovjeka, no ne znaci da ljudska anatomija iscrpljuje i
objasnjava sve aspekte anatomije majmuna. Razlog tomu je $to mi shva-
¢amo proslost uvijek i samo s pozicije sadasnjosti. Sadasnjost je jedini
mogudi laboratorij histori¢ara. Tako, dok otkrivamo $to je kapitalizam
u svim njegovim odredenjima kroz dijalekti¢ko izlaganje, otkrivamo i nje-
gove “uzroke, njegovo nastajanje, njegovu historijsku genezu” (Colletti
1958, CXL). Kao $to Colletti pise, i najapstraktnije su kategorije, iako
su bas zbog svoje apstraktnosti vazece za sve epohe, “ipak specificne
i odredene apstrakcije; apstrakcije koje su proizvod i odraz odredenih
historijskih okolnosti” te samo unutar njih imaju svoju punu valjanost
(Colletti 1958, CXLII.

Kod Marxa se radi o dijalektici uma i materije, teorije i prakse, dok
je Hegelova logika u svom mistificiranom obliku, logika Cistih pojmova,
vezivala zbiljske pojmove u jednu laznu mobilnost (usp. Colletti 1958,
CXL). Rije¢ima Collettija koji parafrazira Marxa, znanost ne razlaze ka-
tegorije kako su bile odredene tijekom svog historijskog razvoja, vec je
njihov red i poredak uvjetovan odnosima koje te kategorije imaju jedna
prema drugoj u modernom drustvu (usp. Colletti 1958, CXLVI). Sazeto
govoredi, i iz prethodnih argumentacija, mi shvacamo proslost uvijek
na bazi kategorija sadasnjosti.

ZAKLJUCNA PROMISLJANJA

Pokusajmo sumirati. Materijalisticka dijalekticka metoda treba se ra-
zlikovati od Hegelove idealisticke kako ne bi upala u teleologiziranje
historije. Glavna opasnost lezi u tome da se logicka nuznost razvoja
pojmova prenese na historijski plan, ali naravno treba izbjecii post hoc,
ergo propter hoc. Odgovor na ovaj problem treba traziti u odnosu
istrazivanja (empirijskog i historijskog) i logickog izlaganja (dijalektic-
kog). Odredena apstrakcija se smjesta upravo u ovaj kontekst, ona je
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metoda pomocu koje izlaganje (Darstellung) donosi nove elemente i
spoznaje koje nisu bile evidentne u samom istrazivanju (Forschung).
Dijalekticko izlaganje nije tek puki prikaz istrazivanja. Ukoliko se ova
pretpostavka usvoji, postaje nam jasno zasto mozemo naici i na objas-
njenja prema kojima odredena apstrakcija nije samo ime za Marxovu
metodu, orude materijalisticke teorije spoznaje, instrument koji
otvara nova podrudéja moguénosti.

Ako prihvatimo ovo objasnjenje, mozda nas i nece zacuditi da je
esej Collettija, ¢ije smo dijelove analizirali izvorno, nastao kao pred-
govor Lenjinovim Filozofskim sveskama. Naime, kako je to efikasno
opisao Antonio Negri, upravo na tragu Collettijevih misli, ali naglasivsi
pritom njihove politicko-drustvene potencijale:

postoje razli¢iti stupnjevi apstrakcije: s jedne strane, ap-
strakcija koja trazi zbilju u konkretnom (odredena apstrak-
cija), s druge, konkretno koje trazi u apstrakciji svoje odre-
denje (proces tendencije). To je historijsko kretanje koje
odreduju proizvodnja i klasna borba (Negri 1979, 26).

Radi se o jedinstvenom procesu koji ide, da sada parafraziramo Collettija,
od rerum gestarum do res gestae. Teorija koja ispunjava sadrzajem
politicko djelovanje postaje, samim time, borba za transformaciju svi-
jeta (usp. Colletti 1958, CXXVI). Jasno je da se taj proces razrjesava u
konkretnome, tj. u sukobima konkretnosti. Odnosno, kako je to Marx
zapisao, ljudi postaju svjesni sukoba koji nastaju u bazi u ideoloskim ob-
licima i borbom ga rjesavaju (usp. Marx 1976b, 9).

Za kraj bismo mogli pomalo heretic¢ki zakljuciti da je odredena
apstrakcija marksisticka metoda kritike politicke ekonomije, ali je
istovremeno i orude, dijalekti¢ko spoznajno orude historijsko materi-
jalisticke teorije konkretnog totaliteta. Naravno, treba priznati kako
Marx ne bi nikada dosao do tog epistemoloskog instrumenata i rjeSenja
da nije bilo Hegela i njegove filozofije, i to bas i zato Sto je Hegelova
filozofija konstitutivni moment i velicanstvena manifestacija burzoa-
skog drustva, ali istovremeno i zacetak samokritike tog drustvenog
poretka. Kako kaze Lenjin, Hegelova dijalektika je i pored misticizma
koji nosi u sebi genijalni pokusaj ukazivanja na esencijalnu povezanost
drustveno-historijskih procesa, odnosno “univerzalne, svestrane, Zive
veze svega sa svim i odraza te veze” (Lenjin 1976, 125).
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Sredisnja tocka razrade ovoga rada jest problematizacija progresivnog razvoja i nuzno-
sti povijesnog kretanja kako je to razradeno unutar Hegelove, a kasnije i Marxove
misli. Nakon uvodnog dijela teksta u kojem je dan tematski pregled rada, izloZzeno je
Hegelovo razumijevanje povijesti te nekoliko njegovih klju¢nih pojmova poput dijalek-
tike, negacije, spekulativnog misljenja, kojima ¢emo se u radu uvelike vradéati. Pritom je
model dijalektickog kretanja preuzet iz Fenomenologije duha te razraden na primjeru
analize poglavlja o osjetilnoj izvjesnosti. U trecem dijelu rada, “Marxovo shvacanje po-
vijesti”, fokusiramo se na Marxovu materijalisticku koncepciju povijesti, unutar koje se
takoder razmatra veza povijesnog kretanja te progresivnog razvoja i nuznosti. Na prim-
jeru Staljinove koncepcije dijalektickog materijalizma, razmatra se jedna od mogucih
interpretacija povijesne nuznosti kod Marxa. Istovremeno, povlace se paralele izmedu
Hegelove filozofije te primarno ranog perioda Marxova stvaralastva, s ciljem ukazivanja
na sli¢nosti Marxove i Hegelove filozofije. Kona¢no, u ¢etvrtom i ujedno posljednjem di-
jelu eseja, “Nuznost kao retrogradni efekt”, kao razrjesenje pitanja nuznosti i progresiv-
nog razvoja $to smo ih postavili u radu, nudimo filozofsku interpretaciju Slavoja Zizeka,
koja u danasnje vrijeme nedvojbeno predstavlja inovativan pogled na izlozene probleme
te je od velikog znacaja za suvremene rasprave.

NECESSITY AND PROGRESSIVE DEVELOPMENT OF HISTORY WITHIN HEGEL’S
AND MARX’S PHILOSOPHY

The central point of this paper is the problematisation of progressive development
and the necessity of historical movement as described within Hegel’s and, later, Marx’s
thought. After the introduction, which provides a thematic overview of the study,
Hegel’s understanding of history is presented alongside several basic Hegel’s terms,
such as dialectics, negations, speculative thinking, etc., which are amply referred to
in the following chapters. The model of the dialectical movement of history is thereby
taken from Hegel’s Phenomenology of Spirit and elaborated upon the analysis of the
part onsense-certainty, in which the notion of necessity is explained through the rela-
tionship of immediacy and mediation, i.e. consciousness and givenness. Following this,
the third part of the paper, entitled “Marx’s understanding of history”, shifts the focus
to Marx’s materialist conception of history, exploring the connection between historical
movement on one hand, and progressive development and necessity on the other hand.
The second part of the paper employs Stalin’s conception of dialectical materialism as
an example and offers a possible interpretation of Marx’s concept of historical neces-
sity. At the same time, parallels are drawn between Hegel’s philosophy and the early pe-
riod of Marx’s work, with the aim of displaying their respective similarities. The fourth
and last chapter, entitled “Necessity as a retrograde effect”, presents a solution to the
question of necessity and progressive development and provides an interpretation by
the philosopher Slavoj Zizek that serves as an innovative view on the outlined problems
in contemporary debates.
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UvoD

Imajuci u vidu mnoge filozofske interpretacije Georga Wilhelma
Friedricha Hegela i Karla Marxa i njihove analiti¢cke fokuse u ovom radu
¢emo se posvetiti temi koja nije uvijek u njihovom prvom planu—pro-
blemu povijesti kao jedne od centralnih problemskih koordinata obojice
autora. Govoreci o odnosu Hegelove i Marxove filozofije, kao i utjecaju
Sto je Hegelova filozofija izvrsila na Marxovu misao, ravnodusnost tesko
da moze biti prevladavajuce raspolozenje. Dok pojedini interpretatori
nastoje otpisati znacaj Hegelove filozofije za Marxa (Harrington 1989,
251), drugi, medu koje ubrajamo i samoga Marxa, drze kako upravo ona
predstavlja jedan od znacajnijih utjecaja na Marxovu filozofiju.

Ideja je ovoga rada eksplicirati jednu od dodirnih tocaka Hegela i
Marxa, preciznije, njihovo poimanje povijesti te pokusati prikazati pri-
rodu, tj. logiku povijesnog kretanja. Pritom ¢emo se u drugom dijelu
rada, “Hegelovo shvacanje povijesti”, dotaknutii nekolicine pojmova koji
su nuzni za hegelijansko razumijevanje logike povijesnog kretanja, poput

“dijalektike”, “spekulativnosti”, “duha”, i sl. Za Hegela, kao $to ¢e se ka-
snije ispostaviti, priroda kretanja svjetskog duha jest ono $to pokazuje
i prirodu same povijesti. Stoga je u kontekstu problema progresivnog
razvoja povijesti potrebno ispitati kako to da se, Hegelovim rijeCima,

“duh krece prema naprijed” (Hegel 1987, 9). Je li kretanje naprosto izraz
kronoloskog protoka vremena koje se ne moze vratiti unazad ili se misli
na progresivno nadogradivanje svjetske misli, tj. duha, koji se ocituje u
umnoj i zbiljskoj ljudskoj djelatnosti?

Odgovor na to pitanje moze uvelike utjecati na to kako ¢emo pri-
stupiti Marxovom shvacanju povijesti, a samim time i Marxovoj filozofiji
kojom ¢emo se baviti u trecem dijelu teksta, “Marxovo shvacanje povije-
sti”. Povijesti mozemo, na jedan nacin, shvatiti kao izraz naprosto pro-
toka vremena, $to implicira da povijesno kretanje proizlazi iz prirode
same. Drugo pak poimanje povijesti implicira da je povijest rezultat
slobodnog ljudskog djelovanja. U prvom sluc¢aju prirodni se zakoni samo
preslikavaju na ¢ovjeka kojega u tom slucaju razumijemo kao nesvje-
snoga nositelja kretanja koje je od njega neovisno.

Ovakvu ¢emo interpretaciju, i njene teorijske posljedice za marksi-
zam, prikazati na primjeru dijalektickog materijalizma kako ga shvaca
Josif Visarionovi¢ Staljin. Ukoliko je pak kretanje utemeljeno u ¢ovjeko-
voj voljiili svjetskom duhu, tada se postavlja pitanje slijedi li to kretanje
neku nuznu logiku ili je ono potpuno kontingentno? Kada je rije¢ o povi-
jestiipovijesnom kretanju, kod Hegela se, kako ¢emo pokazati, niposto
ne radi o nekom pukom, medusobno nepovezanom i nasumi¢nom naku-
pljanju iskustva Covjecanstva, vec o kretanju koje jest nuzno. Slican stav
nalazimo i kod Marxa. Medutim, na koji nacin valja objediniti nuZznost, s
jedne, i slobodnu ljudsku djelatnost, s druge strane, to ostavljamo za
Cetvrti i posljednji dio rada, “Nuznost kao retrogradni efekt”, u kojem
uvodimo suvremenu, i za ovakav rad neizbjeznu, interpretaciju Slavoja
Zizeka, &ime ujedno i problemski zaokruzujemo ovaj ese;j.
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HEGELOVO SHVACANJE POVIJESTI

SPEKULATIVNO MISLJENJE | DIJALEKTICKO KRETANJE
POVIJESTI KOD HEGELA

Hegelova je filozofija, kao $to je ve¢ uvodno istaknuto, u bitnom smislu
odredena fenomenom povijesnosti. Medutim, potrebno je tek poka-
zati kako je ta povijest misljena i koju ulogu ona igra unutar Hegelove
filozofije. Najopcenitije receno, pomazudi se Hegelovim jezikom, ona
nije nista drugo negoli povijest same filozofije, odnosno, filozofijska
povijest, koja stoji za “misaono razmatranje povijesti” (Hegel 2017, 16).
Sredisnju tocku takvog shvacanja povijesti ¢ini ono sto Hegel naziva
umom. Pritom se ne radi samo o nekom pojedinac¢nom, individualnom
umu, ve¢ o svjetskom umu koji je sam svoja supstancija i sam svoja
grada. Filozofija je tako shvadena kao izraz povijesnog samokretanja
svjetskog uma:

Jedina misao koju filozofija donosi sa sobom jeste jedno-
stavna misao uma da um vlada svijetom, dakle da je i u svjet-
skoj povijesti zbivanje bilo umno (Hegel 2017, 17).

Umno zbivanje, odnosno kretanje svjetskog uma, ono je sto Hegel
naziva (samo)svjesnim duhom, cije je kretanje prvo prikazano u
Fenomenologiji duha (1807). Svjetski se duh, dakle, moze shvatiti i kao
kretanje povijesnog misljenja koje se ocituje u povijesti filozofije. To
misljenje u svakome trenutku odrazava, za to vrijeme primjereni, mo-
ment, odnosno, stadij razvoja duha. Sam se duh, medutim, nikada ne
zaustavlja: “[...] duh nikada ne miruje, i stalno je u kretanju koje ide
naprijed” (Hegel 1987, 9). To kretanje naprijed, dodus$e, nije neko na-
prosto naprijed —bez ikakva smisla i potpuno nasumic¢nog smjera—za
Hegela se duh, odnosno, individualna i povijesna svijest, nuzno krece
dijalekticki. Dijalekti¢ko kretanje oznacava ono kretanje koje se odvija u
duhu samome, a sastoji se u tome da njegov vlastiti predmet, tj. pojam,
negira sam sebe, odnosno da prede u ono drugo. Ovako taj problem
Hegel zaokruzuje:

Kretanje bica sastoji se u tome da se jednim dijelom pre-
tvori u ono drugo i tako svoj imanentni sadrzaj, drugim dije-
lom uzima ono taj svoj razvitak ili taj svoj opstanak natrag u
sebe, tj. ¢ini samoga sebe jednim momentom i pojednostav-
ljuje se u odredenosti (Hegel 1987, 37).

Ovaj nam citat sugerira da bice, koje je kod Hegela shvaceno kao pred-
met svijesti, odnosno misljenja, tijekom razvoja duha trpi odredene
kvalitativne promjene. Odnosno, ne samo da trpi promjene, ve¢ po-
staje nesto razli¢ito od sebe sama. To se da ilustrirati primjerom sto
ga Hegel daje na pocetku Fenomenologije: u procesu cvjetanja cvijeta
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pupoljak iSCezava, nestaje (Hegel 1987, 4). U tom smislu, cvijet negira
pupoljak naisti nacin kao sto ¢e jednom plod negirati cvijet. Jedno ukida
samo sebe i prelazi u drugo. Upravo je u tome osnova spekulativnog
misljenja,' tj. misljenja koje je svjesno dijalekti¢kog kretanja—ono nuzno
mora moci misliti proturjec¢nost i negirati vlastiti sadrzaj. Time se ono
suprotstavlja mnijenju koje je ostalo zarobljeno u razumskom misljenju:

Kao $§to mnijenju suprotnost istinitog i laznog postaje ¢vr-
stom, tako ono takoder uobi¢ava da prema nekom postoje-
¢em filozofskom sistemu ocekuje ili suglasnost ili protivnost
i da uizjasnjavanju o njemu vidi samo ili jedno ili drugo. Ono
ne shvaca razlicitost filozofskih sistema toliko kao nepre-
kidan razvitak istine, koliko u razli¢itosti samo protivurjec-
nost (Hegel 1987, 4).

U tome, mogli bismo redi, lezi djelomic¢an odgovor na pitanje progresiv-
nog razvoja historije: dijalekti¢ko kretanje zapravo predstavlja povijesni
proces dolazenja do istine u kojemu se “razliciti filozofski sistemi” treti-
raju kao etape na putu dolazenja do istine. Istovremeno, to kretanje nije
misljenju ili svjetskom duhu izvanjsko. Misljenje se ne tice neke prirode
po sebi, ve¢ se odnosi na samo sebe. Drugim rije¢ima, za Hegela bitak
nije nesto po sebi od subjekta neovisno, vec je izjednacen sa Zivom sup-
stancijom, odnosno sa samim subjektom (Hegel 1987, 13).

Kretanje duha bismo tako mogli opisati kao posredovanje koje
je bitno uvjetovano samim sobom i koje, kao s$to je vec istaknuto,
negiranjem samoga sebe prelazi u nesto drugo od prijasnjeg sebe.
Posredovanje svijesti samim sobom podrazumijeva da je svijest ujedno
sama svoj pojam (Hegel 1987, 58-59). Ako uzmemo da je prirodna svijest
ona prva neposrednost, onda postaje jasno da se svjetski duh od nje
odavna udaljio, odnosno, da ju je nadiSao— povijest filozofije stoji kao
nepobitan dokaz tomu (Kangrga 1988, 116). Kada se za kretanje duha
kaze da se ono odnosi na posredovanje koje je posredovano samim so-
bom, to ne znaci niSta vise od toga da je svijest sama svoj pojam, a to
znaci da “[...] ona neposredno izlazi preko ograni¢enja i bududi da joj ta
ograni¢enost pripada—preko sebe same” (Hegel 1987, 59).

Svijest, dakle, konstantno negira samu sebe time sto prelazi gra-
nice pojma sebe. Samim time sto prelazi u nesto novo, ono prijasnje se
ponistava, odnosno negira. No, to poniStavanje, tj. negiranje ne vodi u
neko éisto nista (u potpunu negaciju), kao primjerice u skepticizam koji
svaki sadrzaj pretvara u potpuno prazno nista (Hegel 1987, 58), vec¢ je

Podsjetimo se da je prema Jeanu Hyppoliteu spekulativho misljenje, odnosno
filozofija izjednacena s Hegelovom ontologikom. Ona predstavlja rezultat
Fenomenologije duha, te je bitno obiljezena dvjema karakteristikama; prva
se sastoji u ¢injenici da je spekulativno misljenje ostvareno tek iz nase
pozicije—naime, filozofija prije Hegela jos nije dosegla apsolut—time je

tek Hegelova filozofija spekulativna. Drugo bitno svojstvo spekulativne
filozofije jest to da ona moze razrijesiti aporije koje namece razum,

te misliti kontradikciju (usp. Hyppolite 1974, 25; 587-588).
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ono uvijek rezultat neke konkretne negacije. Tako je neki negirani stadij
svijesti uvijek posljedica odredenog negiranja onog prijasnjeg stadija,
koji u ovom drugom ostaje sac¢uvan. To samo potvrduje da je svijest
ujedno i svoj pojam, odnosno sama svoj sadrzaj Cije granice zeli prijeci.
Pritom znamo da je, kako Hegel kaze, razli¢itost granica stvari (Hegel
1987, 5) i zato svijest koja je u jednom trenu neko nesto negira samu
sebe i prelazi u nesto drugo (usp. Hyppolite 1974, 591). Medutim, to
nije neko puko drugo, ve¢ drugo koje se nadograduje na ono pocetno i
time u sebi sadrzava to poc¢etno. Moment prevladavanja razlike ujedno
je i moment ocCuvanja te iste razlike. Svijest, tj. svjetski duh ima ten-
denciju da neprestano nadilazi samoga sebe, te da se u samoga sebe
i vraca. Time se svjetski duh dijalekticki krece, a spekulativho misli.
Spekulativna filozofija, odnosno, dijalektika kako je Hegel shvaca, nije
samo formalno iznalazenje suprotnosti pojmova ili deduktivno izvode-
nje onoga $to je vec u pozitivnom pojmu sadrzano. Nasuprot, ona je
iznalazenje onoga $to u samom pozitivnhom pojmu nije sadrzano i $to
je njemu pripadna negacija, tj. njegova suprotnost.

Takav dijalekticki hod, koji nije moguce svesti na formalno-lo-
gi¢ku dedukciju, nalazimo na pocetku onoga $§to Hegel naziva “zna-
nos$c¢u”. Odnos znanosti spram pojavnog znanja, odnosno ispitivanje
i istrazivanje realnosti spoznavanja (Hegel 1987, 59), jest dvojak: is-
pitivanje znanja moguce je jedino ukoliko postoje kriteriji prema ko-
jima se ono ispituje, medutim, tada se postavlja i pitanje opravdanja
samog mjerila (Hegel 1987, 60). Upravo se na tom proturjecju gradi
znanost koja u tom procesu postaje sve odredenija (Hegel 1987, 60).
Proces spoznavanja pocinje onda kada svijest razlikuje nesto od sebe,
te za njega Hegel tvrdi da je ono istinito po sebi: “Istrazujemo li sada
istinu znanja, onda se ¢ini da istrazujemo s$to je ono po sebi” (Hegel
1987, 60). Ali, ¢im mi ono po sebi promatramo, ono vise nije naprosto
po sebi, vec je po sebi za svijest, tj. za onoga tko promatra. Rijecju,
promatrani je predmet, samim time $to je promatran, nuzno posre-
dovan promatrac¢em. Za Hegela tako znanje nije stati¢na recepcija ve¢
postojecih informacija o nekom potpuno samostalnom predmetu, ve¢
je naizmjeni¢no posredovanje subjekta i objekta. Ono $to vidimo kao
istinu i bit predmeta koji je prividno nesto potpuno drugo od nas, pa
samim time i neovisan o nama, zapravo je nase znanje o njemu. Stoga
je neizmjerno vazno shvatiti kako se radi o dvama momentima iste
stvari: “Vidi se zacijelo da je oboje isto: [...] pojam i predmet, ono biti
za nesto drugo i biti po sebi samome padaju u samo znanje sto ga
istrazujemo” (Hegel 1987, 61).

Spoznavanje, odnosno razvoj znanja i uspinjanje do apsolutnog
znanja, ne predstavlja neki pasivni proces u kojemu bi subjekt trebao
istraziti neki vanjski objekt. Ono $to se spoznaje, neizbjezno je posre-
dovano onim Sto spoznaje. | obratno, ono $to spoznaje, posredovano
je onime $to se spoznaje i tek se preko njega vraca u sebe sama. To
znadi da je dijalekti¢ko kretanje ono u kojemu su ono $to spoznaje i
ono $to se spoznaje, dakle subjekt i objekt, medusobno posredovani.
Drugim rijeC¢ima, dijalekticko kretanje svijesti jest ono kretanje u kojem
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se subjekt i objekt pojavljuju kao dva konstitutivha momenta znanja.
Objekt je, dakle, objekt samo zato jer Ja zna svoj objekt i ukoliko je samo
Ja uopce instanca za koju u danom trenutku i vremenu postoji objekt.
Uvidanjem da je neko po sebi zapravo po sebi za nas, negirali smo to
po sebi, medutim ono je ostalo saCuvano u ovome po sebi za nas. Dakle,
u procesu uspinjanja do apsolutnog znanja, nadogradujuci znanje isto-
vremeno nadogradujemo, odnosno mijenjamo, i sam predmet. U tome
se sastoji bit dijalektike, ona negira, ali njen rezultat uvijek je konkretna
negacija koja vodi u novi, konkretni stadij. Spekulativno misljenje, dakle,
nije neka obi¢na dedukcija pojmova, vec je nuzno misljenje kojim se uspi-
njemo do znanosti, a Fenomenologija duha zapravo prikazuje povijesni
put tog uspinjanja (Usp. Kangrga 1988, 116).

JA10VO — DIJALEKTICKO KRETANJE NA PRIMJERU
OSJETILNE IZVJESNOSTI

Model kretanja duha izveden u Fenomenologiji moze se prikazati na ana-
lizi osjetilne izvjesnosti.2 U istoimenom poglavlju prikazan je rani, primi-
tivni stadij razvoja duha i subjekt koji se jo§ u bitnome ne prepoznaje
kao takav te se spram objekta odnosi neposredno. Stoga se i njegovo
znanje pokazuje kao neposredno: “Znanje koje je najprije ili neposredno
nas predmet moze biti samo ono koje je i samo neposredno znanje, zna-
nje o neposrednom ili postoje¢em” (Hegel 1987, 65). To znaci kako prvo
znanje jest sama predmetnost onakva kakvom se ona neposredno uka-
zuje. Kako u ovom stadiju osjetilne izvjesnosti (koja i sama unutar sebe
posjeduje momente) jo§ nema nikakve svijesti o posredovanju, odnos
prema samom predmetu jest i dalje potpuno primalacki, tj. odnos (jos
neosvijeStenog) subjekta prema predmetu jednako je tako neposredan.
Ili, kako to to Hyppolite dobro sazima:

Bududi da odbacuje bilo kakvo posredovanje ili apstrakciju
koja bi mogla promijeniti njezin objekt, ona poznaje bitak i
samo bitak; ne razvija se kao svijest koja sebi razlicito pred-
stavlja objekte ili ih medusobno usporeduje, jer to bi znacilo
uvesti refleksiju i tako zamijeniti posredno znanje neposred-
nim znanjem (Hyppolite 1974, 85).

To znaci da se nista na predmetu ne mijenja i da ga se, uvjetno receno,
prihvaca to¢no onakvim kakav on jest. Osjetilna izvjesnost tako “[...]
o onome $to zna iskazuje samo to: to jeste, a njezina istina sadrzi
samo bitak stvari” (Hegel 1987, 65). Predmet se, dakle, prepoznaje
kao neko ¢isto, neposredno ovo (ovo jest), dok je pak svijest sa svoje

Na inspiraciji za ovakvu interpretaciju zahvaljujemo prof. Borislavu Mikuli¢u
s Odsjeka za filozofiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu i
njegovim predavanjima iz ljetnog semestra ak. god. 2019./2020.
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strane pojmljena kao neki Cisti Ja. Medutim, iz tog se “Cistog bitka”
vec izdvajaju dva momenta: “[...] jedan ovaj kao Ja, i jedno ovo kao
predmet” (Hegel 1987, 66).

Ta razlika izmedu Ja i ovog, nedvojbeno ukazuje na ¢injenicu
da, usprkos primitivnoj osjetilnoj izvjesnosti koja to u pocetku ne
uvida, niti je ovo, niti je Ja, neposredno dano, i da su, ¢im se mogu
poimati kao dva momenta, vec¢ posredovani jedno drugim. Kod same
osjetilne izvjesnosti, ta razlika jo$ nije tako pojmljena (Hegel 1987,
66). Ona je osjetilnoj izvjesnosti dana kao da je predmet neko vanj-
sko po sebi, dok je svijest sama, odnosno Ja (ono $to opaza) nebitno.
Nebitno u smislu da mu vanjski predmet ne duguje opstojnost i da
ni na koji nacin nije zahvacen njihovim odnosom. “Predmet medutim
jest ono istinito ili bit; on jest, bez obzira na to da li se za nj zna ili
ne; on ostaje, ako se za nj ni ne zna; znanje pak ne postoji ako nema
predmeta” (Hegel 1987, 66).

Ipak, ve¢ u idu¢cem momentu Ja opaza da ono $to mu je dano kao
predmet neprekidno iSCezava i prelazi u neko drugo. Hegel to razra-
duje na idu¢em primjeru: ukoliko se kaze “Sada je noc”, to vec u iduc¢em
momentu ne vrijedi jer taj sada ubrzo postaje dan. Ono $to je u jednom
momentu bilo istinito, u drugom vise nije. Ono na sto se sada odnosi
nije neko konstantno nepromjenjivo stanje; ono je u neprekidnoj pro-
mjeni. Pa ipak, to sada ostaje cijelo vrijeme vazece odnosenje prema
neposrednostima:

To sada sto se odrazava stoga nije nesto neposredno nego
je nesto posredovano, jer ono je kao nesto trajno sto se
odrazava time, $to ono drugo, naime dan i no¢, nije
(Hegel 1987, 67).

No, unato¢ tomu $to sada oznac¢ava mnoga sada, ono je i dalje ravno-
dusno spram drugobitka i nije njime zahvaceno. Stoga, Hegel tvrdi da
u tome nastaje opcost koja nije ni ovo ni ono, koja je neko ne-ovo, i ta
opcost jest istina osjetilne izvjesnosti.

Tok kretanja osjetilne izvjesnosti prema Hegelovom shvacanju
moze se prikazati na sljedecdi nacin: 1) Ja pokazuje to neposredno sada,
sada koje odrazava istinu nekog pojedinac¢nog sada, 2) uvida se da ono
prvotno sada vise nije, vec¢ da je bilo, te da je ukinuto, te da je stupilo
neko drugo sada, i 3) ukida se “bilost”, odnosno druga istina koja je
negirala onu prvu, i time se dobiva negacija negacije (Hegel 1987, 71).
To vraca osjetilnu izvjesnost na prvi stadij te se moze zakljuciti “[...] da
ono sada jest” (Hegel 1987, 71). Jednako tako, to novo sada, odnosno,
ponovno afirmirano sada, nije identicno onom sada s pocetka. Za ra-
zliku od onog prvotnog sada koje se pokazivalo kao neposredno, ovo
sada nesto je u sebe reflektirano. Time je postignuto da je moguce
izraziti sada koje vise nije samo neko pojedinacno sada, vec je prika-
zano kao opce sada. Drugim rije¢ima, kao neko sada koje je apsolutno
mnogo tih sada, a to je ono istinsko sada, primjerice, sada kao dan
koji mnogo tih sdda ima u sebi (Hegel 1987, 72).
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Ako se prisjetimo tvrdnje da je na temelju osjetilne izvjesnosti moguce
opaziti principe kretanja dijalektike uopce, onda iz navedenoga mozemo
donijeti osnovne sudove o Hegelovom shvacéanju povijesti koja je bitno
dijalekti¢ka: nju valja promatrati kao kontinuum koji se uvijek nado-
graduje na ono staro. Na tom tragu, nema kretanja koje bi bilo posve
neovisno, kontingentno ili naprosto dano. Ne samo da je svako novo u
bitnome nastavak na staro, vec je i iz njega samog proizaslo; zato jer i
to “staro” u sebi od pocetka sadrzi nemir i svoju suprotnost te se samo
unutar sebe konstantno mijenja (Kangrga 1988, 116). Duh naprosto ne
moze stagnirati vec¢ se konstantno dijalekti¢ki krece, tj. negira samog
sebe i prelazi u novo stanje. To nas, doduse, navodi da postavimo klju¢no
pitanje za ovaj rad: je li pogled na svijest, kojoj unutarnja nuznost nalaze
da se negira i da se krece, zapravo deterministicki? Je li sam tok kre-
tanja koji duh prolazi unaprijed predodreden? U Fenomenologiji duha,
primjerice, u dijelu u kojem Hegel govori o odnosu svjetskog duha i
pojedinac¢nog duha stoji: “Pojedinac mora i prema sadrzaju proci stup-
njeve obrazovanja opceg duha, ali kao likove $to ih je duh vec odlozio,
kao stupnjeve jednog puta koji je izraden i poravnat [...]” (Hegel 1987,
20). Vec na idudoj stranici Hegel nastavlja:

Cilj je uvid duha u ono S$to je znanje. Nestrpljivost zahtjeva
nemoguce, naime postizanje cilja bez sredstava. Jednim se
dijelom ima podnijeti duljina tog puta, jer svaki moment je
nuzdan [...] (Hegel 1987, 21).

Iz danog citata vidi se da je za Hegela obrazovanje individualne svijesti
obiljeZzeno time S$to prolazi iste, ili barem, takoreci analogne, razvojne
stadije kao i svjetski duh. Takoder, u tome je ve¢ u odredenoj mjeri sa-
drzanaiimplicitna tvrdnja da to obrazovanje nije proizvoljno u smislu da
se ono moze kretati neovisno od kretanja svjetskog duha, vec je bitno
njime (svjetskim duhom) odredeno.

To nam daje teorijskog prostora da tvrdimo kako kontingencija u
smislu nasumicénog, neuvjetovanog kretanja, za Hegela nije prihvatljiva
kategorijalna odredba. Svako pojedino obrazovanje u odredenoj mjeri
odraz je svjetskog obrazovanja. Ako kretanje duha pojedinca slijedi istu
logiku kao kretanje svjetskog duha, iz toga se moze naslutiti da se op-
¢enito kretanje svijesti odvija prema njenoj vlastitoj unutrasnjoj nuz-
nosti. Primjerice, isto kako je u povijesti CovjeCanstva prirodna svijest
nadisla samu sebe, tj. izasla izvan puke neposrednosti i pojedinac¢na
svijest prelazi taj put od neposrednosti do posredovanja. To govori,
dakle, da kretanje nipos$to nije potpuno nasumiéno, te da nuznost jest
prisutna. S takvom se ocjenom slaze i Hyppolite koji kretanje svijesti
prikazano u Fenomenologiji duha opisuje na iduéi nacin: “On ukazuje
na nuznost evolucije svijesti i, ujedno, na krajnju to¢ku ove evolucije”
(Hyppolite 1974, 4). Medutim, na koji nacin valja misliti samu nuznost,
tu problematiku ostavljamo za posljednji odlomak teksta.
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MARXOVO SHVACANJE POVIJESTI

MARXOVA MATERIJALISTICKA KONCEPCIJA POVIJESTI

Zakljucili smo kako se kod Hegela povijesno kretanje odvija prema
vlastitoj unutarnjoj nuznosti tako da je svaki kvalitativno novi stadij
negacija prethodnog, koji ostaje sacuvan u novom. Jednako tako, ni za
Marxa izmjena povijesnih proizvodnih sustava niposto nije nasumican
proces, vec je rezultat kontradikcija koje proizlaze iz unutarnje logike
samog sustava. Kako Louis Dupré tvrdi, povijesne se etape za Marxa
krecu prema vlastitoj unutrasnjoj nuznosti:

Tretirajuci ekonomski proces kao dijalekticki razvitak Marx
¢ini mnogo vise od empirijskog opisivanja; on namjerava ra-
zotkriti nuzni pocetak i neizbjeznu propast povijesnih proi-
zvodnih sustava zbog njihovih inherentnih (a ne kontingen-
tnih) proturje¢nosti (Dupré 1977, 658).

Kako bismo tu tezu dodatno argumentirali, predstavit cemo materi-
jalisticku koncepciju povijesti koju mozda najbolje sazima sam Marx u
Predgovoru Prilogu kritici politicke ekonomije (1859). Njegov predlozak
bismo mogli ovako sazeti, u proizvodnji drustvenog zivota ljudi stu-
paju u odnose proizvodnje koji odgovaraju stupnju razvitka proizvodnih
snaga, na taj nacin proizvodnja ¢ini bazu drustva na kojoj se uzdize
pravna i politicka nadgradnja. Preciznije, Marxovim rije¢ima:

Na izvesnom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne
proizvodne snage drustva u protivre¢nost s postojec¢im
odnosima proizvodnje, ili, Sto je samo pravni izraz za to,
s odnosima svojine u ¢ijem su se okviru dotle kretale. Iz
oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se odnosi pretvaraju
u njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne revolucije
(Marx 1956, 8-9).

Mogli bismo reci kako socijalna revolucija, a time i nova epoha, novi
nacin proizvodnje koji se njome uspostavlja, proizlazi iz kontradikcija
postojeceg nacina proizvodnje bas kao sto kod Hegela novi stadij ra-
zvoja duha proizlazi iz prethodnog. To se mozda najbolje vidi u prikazu
nekoliko dominantnih oblika vlasni$tva koji su se tijekom povijesti smi-
jenili, a koje Marx i Engels prikazuju u Njemackoj ideologiji (1932), te
u prikazu nastanka kapitalistickog nacina proizvodnje kao i njegovih
proturjeé¢nosti izloZzenih u Komunistickom manifestu (1848).

Prvi oblik vlasnistva koji autori isti¢u jest plemensko vlasnistvo
koje se javlja na nerazvijenom stupnju proizvodnje, kada drustvo Zivi od
lova, ribolova, stoc¢arstva ili zemljoradnje (Marx i Engels 1961, 343-344).
Sljededi oblik vlasnistva, anticko opcinsko i drzavno vlasnistvo, na-
staje iz prvog ujedinjavanjem vise plemena u jedan grad. Istovremeno
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s opcinskim vlasnistvom pocinje se javljati prvo pokretno, a zatim i
nepokretno privatno vlasnistvo te ovaj oblik uredenja i propada u onoj
mjeri u kojoj se privatno vlasnistvo razvija (Marx i Engels 1961, 344).
Treci oblik vlasnistva jest feudalno ili stalesko vlasnistvo. U ovom ure-
denju zemlji$no je vlasni$tvo hijerarhijski ras¢lanjeno, a neposredna su
proizvodacka klasa kmetovi koji su podredeni feudalcima. Istovremeno
s ovakvim uredenjem zemljiSnog posjeda, u gradovima se uspostavilo
korporativno vlasnistvo koje se sastojalo u radu pojedinog zanatlije
(Marx i Engels 1961, 345).

Upravo u takvim drustvenim uvjetima razvio se kapitalisti¢ki na-
¢in proizvodnje:

Vidjeli smo dakle: sredstva za proizvodnju i saobracaj, na
osnovi kojih se izgradila burzoazija, stvorena su u feudalnom
drustvu. Na jednom izvjesnom stupnju razvitka tih sred-
stava za proizvodnju i promet, odnosi u kojima je feudalno
drustvo proizvodilo i razmjenjivalo, feudalna organizacija po-
ljoprivrede i manufakture, ukratko—feudalni odnosi svojine
nisu vise odgovarali ve¢ razvijenim proizvodnim snagama.
Oni su proizvodnju kocili, umjesto da je unapreduju. Oni su
se pretvorili u same okove. Oni su morali biti raskinuti, i bili
su raskinuti. Na njihovo mjesto dosla je slobodna konkuren-
cija sa svojstvenom drustvenom i politickom strukturom,
sa ekonomskom i politickom vlas¢u burZoaske klase (Marx i
Engels 1977, 43; usp. i Marx 1978, 631).

U kapitalistickom nacinu proizvodnje javlja se slicno kretanje, pro-
turjecnost kapitalizma ocituje se u krizama pretjerane proizvodnje koje
se periodi¢no pojavljuju i ugrozavaju opstanak burzoaske klase. Takve
krize bile su nezamislive za prethodne drustvene epohe, rezultiraju ne-
zaposlenoscu i gladu, a sve dok se istovremeno unistava visak proizvoda
i sama proizvodne snage. Na tom tragu Marx i Engels biljeze:

Proizvodne snage koje mu stoje na raspolaganju ne sluze
vise za unapredivanje burzoaskih odnosa svojine; naprotiv,
oni su postali odvise silni za te odnose, oni su njima zako-
ceni; a ¢im svladaju tu zakocenost, dovode citavo burzoasko
drustvo u nered, ugrozavaju opstanak burzoaske svojine.
Burzoaski odnosi postali su preuski da bi obuhvatili bogat-
stvo koje su stvorili. [...] Oruzje kojim je burzoazija srusila
feudalizam okrece se sada protiv same burzoazije (Marx i
Engels 1977, 44).

Ali burzoazija je stvorila i klasu koja ¢e to oruzje nositi—proletarijat,
klasu najamnih radnika koja se razvijala usporedno s burzoazijom jer
je njen rad nuzan za opstanak burzoaske klase. Iz navedenog je jasno
kako se unutar svake povijesne epohe, tj. nacina proizvodnje, stvaraju
uvjeti za njeno samo-ukinuce. | to ne pod utjecajem nekih izvanjskih sila
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vec zbog samog razvoja koji je sukladan karakteru tog stadija, odnosno
razdoblja. Primjerice, kontradikcije kapitalizma koje se, medu osta-
lim, ocituju u krizama prekomjerne proizvodnje, rezultat su razvoja
proizvodnih snaga uslijed teznji za uvec¢avanjem profita i neprestanim
rastom koje su inherentne kapitalizmu. Takvo shvacanje povijesti i
povijesne nuznosti ipak ostavlja prostora za razli¢ite interpretacije,
jedna od kojih je dijalekti¢ki materijalizam. Za potrebe ovoga rada izlo-
zit ¢emo Staljinovo shvacanje dijalektickog materijalizma izneseno u
djelu O dijalektickom i historijskom materijalizmu (1938).

POVIJESNA NUZNOST | ZLOGLASNI “DIJAMAT”

Dijalekticki materijalizam razvija ideju da svako razdoblje nastaje u
uvjetima koje stvara ono prethodno, kako svako razdoblje stvara uv-
jete vlastitog ukidanja. Ipak, moglo bi se reci da se takvo razumijevanje
nuznosti povijesnog kretanja ne zamara preispitivanjem o prirodi same
nuznosti. Kako ¢emo u nastavku prikazati, dijalekticki materijalizam
nuznost tumaci kao predodredenost.

U svom djelu O dijalektickom i historijskom materijalizmu Staljin
predstavlja dijalekti¢ki materijalizam kao svjetonazor marksisticko-le-
njinisticke partije. Dijalektickim ga naziva zbog dijalekticke metode
proucavanja i shvacanja prirodnih fenomena, a materijalistickim zbog
materijalisticke interpretacije, tj. koncepcije i teorije prirodnih feno-
mena. Drugim rije¢ima, on drzi kako je svijet po svojoj prirodi materi-
jalan te kako se materija krec¢e po zakonima dijalekticke metode koja
razvoj shvaca kao rezultat kontradikcija ili interakcije suprotstavlje-
nih sila. U svom shvacdanju dijalektike Staljin se primarno oslanja na
Friedricha Engelsa, koji u svom djelu Dijalektika prirode kaze: “[...]
dijalekticki [su] zakoni pravi zakoni razvoja prirode, dakle [...] vrijede i
za teoretsko-prirodnoznanstvena istrazivanja” (Engels 1950, 37).

Upravo se ovo shvacanje moze uoditi i u Staljinovoj interpretaciji
u kojoj zakoni dijalektike podrazumijevaju zakone prirode, koji se po-
tom primjenjuju i na proucavanje drustvenog zivota:

Nije tesko shvatiti kakav ogroman znacaj ima prosirenje
postavki dijalekticke metode na proucavanje drustvenog
zivota, na proucavanje historije drustva, kakav ogroman
znacaj ima primjena tih postavki na historiju drustva, na
prakti¢nu djelatnost partije proletarijata (Staljin 1945, 8).

Kao jedno od ¢&etiriju glavnih obiljezja dijalektike Staljin nadalje istice:
[...]1 dijalektika polazi od toga da da su predmetima prirode,

pojavama prirode svojstvene unutrasnje protivurje¢nosti,
jer sve one imaju svoju negativnu i pozitivnu stranu, svoju
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proslost i buduc¢nost, ono $to prestaje da Zivi i ono $to se
razvija, da borba tih suprotnosti [...] sa¢injava unutrasnji
sadrzaj procesa razvitka [...] (Staljin 1945, 7).

Primjenjujudi pak stav o inherentnoj nuznosti $to proizlazi iz prirode
na drustveni zivot, Staljin zakljucuje:

Ako se razvitak drzi putem izbijanja unutrasnjih protivurjec¢-
nosti, putem sukoba suprotnih sila na bazi tih protivurjec¢-
nosti s time da se savladaju te protivurjecnosti, onda je
jasno da je klasna borba proletarijata potpuno prirodna i
neizbjezna pojava (Staljin 1945, 9).

Prema Staljinu, dijalekticka metoda razumije proces razvoja kao kreta-
nje prema gore i naprijed, kao prijelaz iz starog u novo kvalitativno stanje,
razvoj iz jednostavnog prema kompleksnom, iz nizeg u vise. Primijenjeno
na drustvo, to znaci da su revolucije potlacenih klasa prirodan i neizbje-
zan fenomen. Priroda, medutim, kod Staljina ne igra ulogu drugobitka
kao kod Hegela vec je shvacena kao izvanjskost potpuno neovisna od
opazatelja: “[...] materija, priroda, bi¢e predstavljaju objektivnu realnost
koja postoji izvan i neovisno od svijesti [...]” (Staljin 1945, 10). Pitanje
koje smo si, imajuci navedeni citat na umu, duzni postaviti jest do koje
je mjere takvo shvacanje zapravo kompatibilno s izvornom Marxovom
koncepcijom povijesti, tj. s onim $to ¢e se kasnije nazvati historijskim
materijalizmom. Pokusajmo to u nastavku detaljnije elaborirati.

Prikazana koncepcija dijalektickog materijalizma naizgled ne pro-
turjeci navedenim Marxovim postavkama. Ipak, opreznije Citanje Marxa
daje drugu sliku. Taj se problem primarno ukazuje pri ¢itanju Marxovih
ranih radova, u kojima je izneseno odredeno shvacanje ¢ovjeka koje u
bitnome uvjetuje i samo Marxovo razumijevanje povijesnog kretanja.
Ukoliko se na trenutak vratimo Staljinu, za kojega je povijesno kretanje
puki produzetak prirodnog kretanja, onda vidimo kako za njega ¢ovjek
nije niSta negoli medij kroz koji se ostvaruje prirodna nuznost. Kako
neki autori istic¢u, takvo shvacanje korijene vucée od Engelsa:

Jedan stetan ucCinak Engelsova pretjeranog naglasavanja
znanstvene dimenzije marksizma jest taj Sto izvornu teoriju
povijesti, u kojoj je Covjec¢anstvo imalo vaznu ulogu, pretvara
u onu lisenu ljudskog utjecaja (Laikwan 2019, 68).

Za Marxa pak, ukoliko se referiramo na njegove rane radove, to ne moze
biti viSe pogresno shvaceno. Marx se eksplicitno o ¢ovjeku odituje kao
o slobodnom i proizvodnom bicu:

Covjek je generiéko biée ne samo zato, §to prakti¢ki i teorij-

ski ¢ini rod, kako svoj vlastiti, tako i rod drugih stvari, svojim
predmetom, nego i zato—a to je samo drugi izraz za istu
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stvar—sto se prema sebi odnosi kao prema suvremenom
zivom rodu, zato Sto se prema sebi odnosi kao prema univer-
zalnom, te stoga slobodnom biéu [...] Covjek &ini samu svoju
zivotnu djelatnost predmetom svoga htijenja i svoje svijesti.
Ona ima svjesnu zivotnu djelatnost (Marx 1961a, 214).

Za Marxa je klju¢na antropoloska ¢injenica ona koja porucuje da se ¢o-
vijek odnosi prema samom sebi, odnosno, da je za covjeka moment sa-
moodnosenja konstitutivan. Takav uvid u bitnome mijenja sliku covjeka,
a time i same povijesnosti u odnosu na ono $to iS¢itavamo iz dijalek-
tickog materijalizma. Primjerice, Covjekovo samoodnosenje kao bitan
moment ljudske proizvodnosti, nesto je Sto izostaje cak i kod Engelsa.
On ne samo da zapostavlja taj moment koji nalazimo u ranim Marxovim
radovima, ve¢ na nekoliko mjesta porucuje da povijesno kretanje valja
shvatiti u potpuno drugacijem svijetlu: “To je Darvinova borba za indivi-
dualni opstanak, preneta s potenciranm besnilom iz prirode u drustvo.
Prirodno stanje zivotinja pojavljuje se kao vrhunac ljudskog razvitka”
(Engels 1964, 322-333).

| dok se moze govoriti o tome u kolikoj je mjeri Engels odgovoran
za razvoj dijalektickog materijalizma, Marx nam ipak daje razloga da
vjerujemo kako su njegovi temelji zapravo u Hegelovoj filozofiji. Teza
da ¢ovjek kao proizvodno bice nije tek prosti, neizmijenjeni nastavak
doslovnoga prirodnog kretanja, afirmacija je Hegelova shvacanja da
kretanje duha nije nista drugo negoli odnosenje svijesti same prema
sebi. “Posredovanje posredovanja”, ili “misljenje misljenja” kod Hegela
predstavlja covjekovo odnosenje prema samome sebi kao rodnom bicu
kod Marxa.® Na jedan vrlo specifi¢an naéin, mogli bismo zakljuéiti, ono
Sto Hegel naziva samorazvojem pojma, kod Marxa je kretanje covje-
canstva kroz svoje razvojne etape.

Valja svakako spomenuti da ovdje nikako nije rije¢ o etapama koje
se pojavljuju kao kakva prirodna nuznost derivirana iz zakona prirode,
vec¢ kao etape koje je stvorio sam covjek. Kako to, uostalom, i Marx
argumentira:

Pojam rodno bice (ili generi¢ko biée) je Feuerbachov termin. Za Feuerbacha ¢ovjek
je rodno bice utoliko $to moze imati za vlastiti predmet vlastitu bit, moze izraziti
vlastitu univerzalnost (u otudenom obliku u Bogu), kao i u intersubjektivnim
odnosima. Pojam, osim kod Feuerbacha, susre¢emo i kod mladog Marxa.

Vedina interpretatora koji ne prihvacaju Althusserove teze o radikalnoj razlici
mladog i starog Marxa (teze o epistemoloskom lomu) smatra kako je znacenje
tog termina ne samo drugacije u Marxa i u Feuerbacha, ve¢ kako je taj pojam
osobito bitan za razumijevanje Marxove filozofije. Po tim interpretacijama, Marx
pri preuzimanju pojma nagla$ava socijalnu i praktié¢nu dimenziju. Covjek je u
Marxa rodno bice jer je u stanju svjesno se opredmetiti putem rada; za razliku
od Zivotinje ¢ovjek se ostvaruje kroz proizvodenje predmetnog svijeta. Pojam
rodnog bica, kod Marxa, moze se tumaciti i kao termin koji upudéuje na tezu

da ¢ovjek nema specifi¢nu bit koju nasljeduje, kao $to je to u zZivotinja, stoga
Ccovjeka karakterizira otvorenost (biti) $to mu omogucava da stvara razli¢ite
oblike drustvenosti (usp. Marx 1967, 250; Wartenberg 1982, 83-84 i 94).

Termin upuduje i na problematiku VI. teze o Feuerbachu (usp. Balibar 2012).
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Veliko u Hegelovoj Fenomenologiji i njenom konac¢nom re-
zultatu—dijalektici negativiteta kao principu, koji pokrece
i proizvodi—jest, dakle, to, $to Hegel samoradanje ¢ovjeka
shvaca kao proces, opredmecenje kao raspredmecenje
(Entgegenstdndlichung), kao ospoljenje i kao ukidanje toga
ospoljenja; dakle, $to shvaca sustinu rada, a predmetnog
covjeka, istinskog ¢ovjeka, jer je stvaran, shvaca kao rezultat
svoga viastitog rada. Stvarno, djelatno ¢ovjekovo odnosenje
prema sebi kao generickom bicu, ili njegovo manifestiranje
kao stvarnog generickog bica, t. j. kao ljudskog bi¢a, moguce
je samo na taj nacin, da sve svoje genericke snage stvarno
ispolji—sto je opet moguce samo zajednickim djelovanjem
ljudi, samo kao rezultat historije—da se prema njima odnosi
kao prema predmetima, $to je napokon opet moguce samo
u obliku otudenja (Marx 1961b, 228).

Kod Marxa, kako se to moze iScitati iz netom citiranog teksta, nema
govora o naprosto prirodnoj nuznosti u kojoj bi ¢ovjek bio iskljuc¢ivo njen
nositelj, odnosno pasivni medij. Kao $to je i kod Hegela vidljivo, dijalektika
je nuzno u meduodnosu subjekt-objekt i u njihovom uzajamnom posre-
dovanju. Ukoliko se radi o puko prirodnom kretanju koje se mehanicki
preslikava na Covjeka, tada vise ne mozemo govoriti o dijalektici—barem
ne u kontekstu Hegelove filozofije. Marx, ¢ini se, vjerno slijedi tu ideju,
tek kod Covjeka kao djelotvornog i proizvodnog bi¢a mozemo govoriti o
dijalektickom kretanju. Kontradikcije koje nastaju u nac¢inima proizvodnje
su dakle nuzno produkt ¢ovjekova djelovanja i u tom smislu komunizam
nije kozmicka nuznost, ve¢ ¢ovjekova mogucénost. Besklasno drustvo tako
nije neko neizbjezno stanje koje iz sadasnje, ili bilo koje druge pozicije,
mozemo okarakterizirati kao nuzno ozbiljeno u budu¢nosti: “Mi nazivamo
komunizmom stvarni pokret, koji ukida sadasnje stanje. Uvjeti ovog po-
kreta proizlaze iz sada postojecih pretpostavki” (Marx i Engels 1961, 358).
Potpuno je moguce da do takvog stadija drustva i ne dode.

Ako Marxa ¢itamo uvazavajuci tezu c¢ovjeka kao rodnoga bica
prisutnu u njegovim ranim radovima, tada je moguce donijeti validni
sud da je Marxova koncepcija povijesti kudikamo bliza Hegelovoj negoli
Staljinovoj, pa ¢ak i nekim Engelsovim stavovima. Iz materijalisticke
koncepcije povijesti moguce je naslutiti kako ona svoje korijene duguje
Hegelu. Povijest nije tek protok vremena koji bi bio potpuno indiferen-
tan spram svojeg sadrzaja, vec je u bitnome u stalnom odnosu spram
sebe same. Drugim rijeCima, povijest se i za Marxa i za Hegela krece
dijalekticki. Kod Hegela se prirodna svijest u obliku osjetilne izvjesnosti
uzdize iznad sebe same, odnosno, ona se negira i prelazi u kvalitativno
novo stanje. Logika tog kretanja uvelike je nalik na kretanje kakvo je
Marx prikazao u Njemackoj ideologiji; svaka povijesna etapa, odnosno
nacin proizvodnje, sama stvara uvjete za svoje vlastito ukinuce.

Kapitalisti¢ki nac¢in proizvodnje nuzno vodi kontradikciji izmedu
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Princip kretanja kapitalizma
je takav da u svojoj kontradikciji proizvodi revolucionarni subjekt,
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proletarijat, koji ¢e se u jednom trenutku okrenuti protiv svojih ugnje-
taca, a to pak, prema Marxu, vodi k ukidanju kapitalizma. Na isti nacin
kao $to je unutarnja nuznost prirodne svijesti da u konacnici ukine
samu sebe, unutarnja je nuznost same logike kapitalizma da se on ukine.
U tome se vidi jos jedna zajednicka znacajka Hegela i Marxa: dijalekticko,
odnosno povijesno, kretanje nuzno je negativno. Pa ipak, kao sto je i
kod Hegela vec¢ pojasnjeno, negacija nikada nije “naprosto” negacija,
ili “apsolutna” negacija, vec¢ je ona uvijek konkretna negacija, tj. odnosi
se na nesto konkretno. Samim time Sto ta negacija nije potpuna, pra-
zna i apsolutna, ona zapravo stvara novi sadrzaj. Kod Marxa, negacija
kapitalizma je komunizam (Marx i Engels 1961, 358; Marx i Engels 1977,
54). Dakle, postignuti stadij uvijek se referira na ono prijasnje. Kao
Sto to mozemo cCitati kod hegela: ono istinito se “pojavljuje samo ako
je vrijeme doslo, i stoga se nikada ne pojavljuje prerano, niti nalazi za
sebe nezrelu publiku” (Hegel 1987, 50). To ne znaci da neka visa sila
Salje svoje poslanike da ispune sudbinu, ve¢ da je ¢ovjek nuzno produkt
svoga vremena, odnosno, da je na odredeni nacin prisiljen svako svoje
znanje i djelovanje nadogradivati na ve¢ postojec¢im temeljima, te da ¢e
ti temelji u svakom kasnijem stupnju svoje nadogradnje biti saduvani.
Isto vrijediiza Marxa, da bi povijesni hod dosao do stupnja nastanka ka-
pitalizma, a zatim komunizma, nuzno je proci neke ranije stadije razvoja.

UMJESTO ZAKLJUCKA: NUZNOST KAO RETROGRADNI EFEKT

Zakljucili smo kako je kretanje povijesti i za Hegela i za Marxa progre-
sivnog karaktera, u smislu da se radi o kretanju unutar kojeg idudi
stadij uvijek bitno proizlazi onog prijasnjeg na nacin da ga negira, dok
istovremeno onaj prethodni stadij ostaje sacuvan, te je kretanje tako
uvijek usmjereno “prema naprijed”. Takoder, zakljucili smo i da to kre-
tanje nije puko proizvoljno ili kontingentno, ve¢ da se ono odvija po
nekoj nuznosti. Ipak, ovaj bi rad zracio nedovrsenos$cu kada u konacnici
ne bismo ponudili barem jedan od mogucih nacina kako da se ta kon-
statirana nuznost unutar povijesnog razvitka poima. Pritom nam od
velike pomodi moze biti interpretacija Hegela koju je izveo Slavoj Zizek,
prema kojemu se nuznost tek retrogradno prepoznaje kao nuznost:

Ono sto se time zamagljuje jest dijalekti¢ki preokret kon-
tingencije u nuznost, odnosno nacin na koji ishod kontingen-
tnog procesa poprima izgled nuznosti: stvari retroaktivno
postaju nuzne (Zizek 2012, 213).

Samim time s$to se povijest odvila na nacin na koji se odvila, mozemo
reci da je njen slijed nuzan. Prema Ziiekovoj interpretaciji ne postoji
neki neovisni duh u potenciji koji bi prethodio samom povijesnom
hodu, odnosno ¢ovjekovoj djelatnosti, te se stupnjevito aktualizirao u
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momentima kada je za to “pravo vrijeme”. Duh se vrac¢a u samoga sebe
“iz prirode!, medutim, sam ¢in vracanja zapravo stvara ono ¢emu se duh
vrada” (Zizek 2012, 459). Da bi se takva tvrdnja razumjela, potrebno je
objasniti dijalekti¢ku vezu izmedu prirode i slobode kako je Zizek shvada,
te na koji nacin je u takvom shvacanju ukinuta tradicionalna opreka
izmedu prirodnog kretanja kao predodredenog i slobodnog kretanja
kao kontingentnog.

Priroda tako, prema Zizeku stoji za “kontingenciju nuznosti”, a
sloboda za “nuznost kontingencije”. To znaci sljede¢e—priroda se,
potpuno je jasno, krece prema odredenim zakonima i to je onaj nuzan
moment. Medutim, pitanje “zasto je priroda takva?” —potpuno je be-
smisleno. Prirodni zakoni naprosto jesu, i to je moment kontingencije.
Kod slobode pak, stvar je dijametralno suprotna—moja odluka koja je
mogla biti i drugacija (kontingentni moment), zapravo je utemeljena u
lancu uzroka (Zizek 2012, 460). Zizekovim rije¢ima:

Drugim rijecima: u prirodi, nuznost se pojavljuje (realizira)
u formi kontingencije (nuznost je temeljni zakon koji regu-
lira ono Sto se Cini kao kaoti¢na kontingentna interakcija),
dok se u slobodi kontingencija pojavljuje (realizira) u formi
nuznosti (moja kontingentna odluka je odluka da uteme-
ljim novu nuznost, nuznost deontolosko-etickog-poretka)
(Zizek 2012, 460).

Ako se na trenutak prisjetimo predhodnog dijela teksta u kojem smo
pokusali pojasniti problem osjetilne izvjesnosti, vidimo da je takva inter-
pretacija, u najmanju ruku, uvjerljiva. U pocetku, ovo, koje se za svijest
pojavljuje kao nesto objektivno istinito po sebi zapravo je otkrivanje
izvanjske, kontingentno stvorene nuznosti. Ovo po sebi nema nikakvog
smisla—ono naprosto jest i potpuno je besmisleno pitati “zasto ovo?”.
Nasuprot stadiju refleksije svijesti, kada ona sama shvaca da je upravo
ona ta koja postavlja Ovo (dolazenje do opcosti), svijest sama postavlja
nuznost u kontingentno zatedenoj datosti (usp. Zizek 2012, 466-467).

U tom smislu, nuznost je efekt postavljen od subjekta koji se
stvara retrogradno, a ne aristotelovska prirodna bit koju slijedimo uko-
liko djelujemo slobodno (Zizek 2012, 223). Takva svijest kakvu, prema
Zizekovu shvadanju, nalazimo kod Hegela je bitno produktivna, a to je,
kao $to smo i ranije naveli, klju¢no i za Marxa koji covjeka razumije kao
djelatno i proizvodno bi¢e. Odredenje svijesti, odnosno covjeka, kao
proizvodnog bica je neizmjerno znacajno jer u tom slucaju nije moguce
predvidati buduc¢nost razvoja i racunati na, primjerice, nuznu i nei-
zbjeznu uspostavu besklasnog drustva kao $to je to sluc¢ajem s dijalek-
tickim materijalizmmom.

Sliéno shvacanje Marxa razvija i Philip J. Kain. Na jednom mjestu
autor tvrdi: “Stoga se kasnije kategorije i njihova struktura ne mogu
izvesti iz ranijih; svaka kategorija moze se u potpunosti razumjeti is-
kljucivo u kontekstu strukture kategorija kojima pripada” (Kain 1980,
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296). Nuznost je stoga uvijek stvar proslosti. Ako se prisjetimo vec
prikazana Hegelova opisa odnosa svjetskog duha i individualnog duha,
odmah nam postaje jasno kako je nuznost pojedinog razvoja nastala
tek time $to je svjetski duh, da se izrazimo kolokvijalno, “odradio svoje”.
Kako to primjerice Hyppolite objasnjava:

Konacno, on precizira tehniku fenomenoloskog razvoja, po-
kazujuci kako je taj razvoj djelo svijesti uronjene u iskustvo
i kako se unutarnja nuznost ovog razvoja moze retrospek-
tivno misliti filozofijom (Hyppolite 1974, 4).

Na taj nacin, ono $to je nuzno u pojedinca jest takvim jedino stoga
$to se povijesno vec realiziralo. Kod Marxa pak, ukoliko sudimo prema
povijesnom pregledu sto ga daje u Njemackoj ideologiji, prijelaz na an-
ticko opcinsko vlasnistvo odvija se negacijom plemenskog vlasnistva.
Takav je prijelaz za nas nuzan samim time sto je danas, retrogradno,
moguce utvrditi konkretne uzroke i kontekst tog prijelaza. Iz toga, ipak,
ne slijedi da bi u danasnjem svijetu neka zaostala zajednica u kojoj
je i dalje na snazi plemenski oblik vlasniS§tva nuzno morala prijec¢i na
opcinski oblik vlasnistva, pa na feudalni itd., da bi postigla, primjerice,
kapitalisticki oblik proizvodnje. Tome je tako u odredenoj mjeri i zato
Sto kontekst i uvjeti u kojima se ta zajednica danas razvija nisu niti
priblizno historijski jednaki onima s$to su bili u trenutku inicijalnog po-
vijesnog prijelaza. Hegelovim rije¢ima, svjetski je duh “imao strpljivosti
da preuzme golemi rad svjetske povijesti” (Hegel 1987, 21), te stoga
individuum ima “manje muke jer, jer po sebi je to izvrseno, sadrzaj je
vec zbiljnost svedena na mogucénost” (Hegel 1987, 21). To vrijedi i za
Marxa, ukoliko bi se u nekom naprednom dijelu svijeta postiglo beskla-
sno drustvo, na ostatak svijeta bi se to moglo prosiriti bez da svako
drustvo za sebe potpuno samostalno odraduje taj put. U tom smislu,
razvoj ima slobodni moment u kojemu je samoodredenje klju¢no te ne
mora uvijek prelaziti potpuno identic¢an put.

Takav slobodni razvoj podrazumijeva jo$ jednu bitnu znacajku
dijalektike koja je vec u vise navrata isticana, ona nuzno ukljuéuje od-
nos subjekta i objekta i upravo je stoga moguce govoriti o unutarnjoj
nuznosti same stvari, a ne o izvanjskoj sili. Kako smo ranije pokazali,
upravo to jest ono $to dijalekti¢ki materijalizam previda, ukoliko je kre-
tanje povijesti samo nastavak na neke prirodne zakone koji se odvijaju
po sebi, tada otpada ideja ¢ovjeka kao proizvodnog i rodnog bica. U
tom bi slu¢aju covjek bio naprosto medij koji prenosi prirodnu nuznost,
a ne bic¢e koje se moze rodno i stvaralacki samopotvrditi. Unutarnja
nuznost ovisi o tome da je ona unutar odnosa subjekt-objekt, koji je
po sebi dijalekti¢cke naravi—jedino tako ¢ovjek moze sam proizvoditi
vlastite uvjete zivota.

Povijest je tako i za Hegela i za Marxa bitno put ¢ovjekova sa-
moproizvodenja. Dok je za Hegela to samokretanje duha, tj. pojma
koji dolazi do apsolutnog znanja, za Marxa je to ¢ovjek koji dolazi do
besklasnog drustva i u njemu se ostvaruje kao rodno bice. Medutim,
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konacni je zaklju¢ak nasega eseja na tragu osnovne teze rada—povi-
jesno kretanje u Hegela i Marxa nije dano kao nuzno unaprijed zadano.
Ono zasigurno slijedi nuznost u obliku unutarnje logike, ali za razliku
od prirodnih zakona, ono nije neka nuznost iz ¢ije pravilnosti mozemo
izvesti nacela po kojima bismo mogli, primjerice, predvidati buduc¢nost.
Upravo suprotno, povijesni tok moguce je tek aknadno utvrditi time
§to spoznajemo uzroke i slijed dogadaja. Upravo onako kako to Hegel
objasnjava jednom od svojih najpopularnijih recenica: “Minervina sova
podinje svoj let tek u suton” (Hegel 1989, 19).
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HEGEL | KAPITALIZAM: BILJESKE O KRITICI POLITICKE EKONOMIJE

Veé u svojim ranim spisima o teologiji i politici Hegel posebnu paznju posveduje temi
koja ¢e odigrati vrlo vaznu ulogu i u njegovim zrelijim djelima—fenomenu privatnoga vla-
snistva. Na mnogim mjestima u Hegelovoj socijalnoj filozofiji mozemo naiéi na reference
koje nam ukazuju na njegovu teorijsku preokupaciju klasi¢nom ekonomikom Fergusona,
Steuarta i Smitha. Kao $to ¢emo vidjeti, politicCkoekonomski okvir Filozofije prava izra-
sta iz implicitnog antagonizma bogatstva i siromastva u suvremenom drustvu gdje
Hegel, znatno prije Marxa, upozorava na dehumaniziraju¢e ucinke industrijalizacije i
rada. Kako bismo se detaljnije fokusirali na Hegelove biljeske o kritici politicke ekono-
mije, rad ¢emo strukturirati u tri sekcije. U prvoj ¢e biti govora o problemu privatnoga
vlasnistva, industrijalizaciji i klasnom antagonizmu, u drugoj o Francuskoj revoluciji i
konceptu drzave, da bismo se zaklju¢no posvetili Filozofiji prava i u njoj pokusali locirati
nekolicinu elemenata koji nas upucuju na Hegelovu Zivu zainteresiranost za teme poli-
ticke ekonomije. Hegel je uvjeren da dehumanizirajudi zivot, teski egzistencijalni uvjeti i
neimastina radnika nisu tek neki kontingentni i rijetki nusproizvod tvorni¢kog sustava.
Naprotiv, on smatra da je siromastvo nuzna posljedica procesa akumulacije kapitala i
da sustav univerzalnog bogacenja, njegovim rije¢ima, “osuduje mnostvo na goli zivot, na
zatupljujuci rad i na siromastvo”. Buduci da Hegel u svojim radovima nije izradio sistema-
ticnu i preglednu studiju koja bi nam mogla posluziti kao zaokruzeni temeljni spis njegove
kritike politicke ekonomije, u radu ¢emo tek uputiti na neke od njegovih eseja i tekstova
koji na razlic¢ite nacine ulaze u problemsko polje politicke ekonomije i socijalne politike.

HEGEL AND CAPITALISM: NOTES ON THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

In his earliest writings on theology and politics, Hegel expressed concern for a topic
that was to play a vital role in his later works—the phenomenon of private property.
There are many references in Hegel’s social philosophy that point to his theoretical
preoccupation with the classical economics of Ferguson, Steuart and Smith. As we shall
see, the political and economic framework of the Elements of the Philosophy of Right
grew out of implicit antagonism between wealth and poverty in contemporary society,
and it was far before Marx that Hegel warned against the dehumanising effects of indus-
trialisation and labour. In order to present Hegel’s notes on the political economy more
clearly, we will divide this paper into three sections. The first section deals with the
problem of private property, industrialisation and class antagonism. The second turns
to French Revolution and the concept of state, and then, in the last section, along with
the Elements of the Philosophy of Right, we try to locate a few elements that direct us
to Hegel’s keen interest in political economy. Hegel was convinced that dehumanising
life circumstances, existential difficulties and poverty of the working class were not
some contingent and accidental side-effect of the factory capitalist system. On the con-
trary, he considered poverty an inevitable consequence of the process of accumulating
capital and argued that the enrichment, in his own words, “condemns a multitude of
people to a raw life, to stultification in labour and to poverty”. However, since Hegel
produced no single systematic study which could offer us an overarching explanatory
model for his critique of political economy, we will single out some of his essays and
texts that tackle the field of political economy and social politics in different ways.
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Bududi da od Hegela filozofski putevi vode neizbjeZno
do najopasnijih razbojnic¢kih spilja Feuerbacha i Marxa,
burZoaskim filozofima nije preostalo nista drugo nego
da prisilno izbrisu Hegela iz povijesti filozofije i prepuste
znanosti da se magijskom gestom vrati “Kantu”.

— Rosa Luxemburg (1990, 490)

UvoD

Premda je interes za povijest filozofije star koliko i filozofija sama, kri-
ticke analize, interpretacije, metodologija istrazivanja, bas kao i razma-
tranje svrhe povijesti filozofije poceli su se razvijati tek poc¢etkom 19.
stolje¢a. U odredenom smislu, dotadasnja se povijest filozofije biljezila
u kroni¢ckom ili anegdotalnom kljucu, nerijetko neodrzivim konstrukci-
jama apriornog razumijevanja nekog filozofskog sustava, a rijetko stro-
goanaliti¢ki i u odnosu na povijesni razvoj ideja.! Suprotno ovoj tradiciji,
a inzistirajuci na historijskom razumijevanju razvoja filozofije, Hegel je
iskoracio iz deskriptivnih narativa i “pogresnih predstava o filozofiji”
kojima su povjesnicari filozofije prema viastitom raspolozenju ocrtavali
ideje, koncepte i misljenja (Hegel 1962, 5). Usporedivao ih je sa Zivoti-
njama koje su bile u stanju slusati tonove neke glazbe, ali do njihove
svijesti harmonija tih tonova nije uspijevala prodrijeti (Hegel 1962, 6).
Polazedi od teze da filozofija, politika, drustvo i drzava, moral i pravo
imaju isti zajednicki temelj—duh vremena, Hegel je u svojim radovima
sebi postavio zadatak da istrazi i ispita kako i zasto se neka filozofija
pojavljuje u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu kao specificna
misao svoga vremena. To¢no na tom tragu i mi ¢emo si postaviti posve
sli¢an cilj—pokusat cemo ispitati kako se Hegel postavlja prema svojem
vremenu i na koji nacin vrijeme i ondasnja drustveno-politicka zbivanja
utjecu na njegovu filozofiju, bas kao i $to njegova filozofija utjece na poli-
tiku, pravo i kritiku politicke ekonomije. Prije toga, tek nekoliko uvodnih
relevantnih kontekstualno-biografskih biljeski o Hegelu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel roden je u Stuttgartu 1770. go-
dine. Studirao je teologiju i filozofiju u Tibengenu, gdje se upoznaje s
romantickim pjesnikom Friedrichom Hélderlinom i pet godina mladim
Friedrichom Wilhelmom Josephom von Schellingom. Kao tibengen-
ski student bio je zaljubljenik u Francusku revoluciju koju je gorljivo

Prisjetimo se da je disertacija Karla Marxa o razlici Epikurove i Demokritove
filozofije prirode —u kojoj je demonstrirao kako se od antike do 19. stolje¢a

bez neke jasne osnove marginalizirala Epikurova filozofija i reproducirala
Ciceronova kritika njegova tumacenja kretanja atoma—jedan od prvih
primjera kritike ahistorijskih narativa povijesti filozofije. Ve¢ se u
istrazivanjima koja datiraju iz 19. i pocetka 20. stolje¢a dade uoditi metodoloski
pomak prema sistematic¢nijim prikazima povijesti filozofije, primjerice u
radovima Eduarda Zellera, Theodora Gomperza i Hermanna Dielsa.
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zagovarao i koja ¢e na razlic¢ite nacine ostati trajno prisutna u njegovoj
filozofiji (Fluss 2016; Fluss i Greene 2020). Postoje i odredeni dokazi, u
anegdotalnom tonu isti¢e Shlomo Avineri, da je tijekom studija Hegel
sudjelovao u nekolicini studentskih aktivnosti povezanih s Francuskom
revolucijom (Avineri 1972, 3). Sa Schellingom, svojim bliskim prijateljem,
Hegel je zasadio “drvo slobode”, a bio je i ¢lan jednog politickog kluba
koji je radi svojih aktivnosti bio i pod sluzbenom prismotrom.

Nakon zavrS$enoga petogodisnjeg studija, Hegel se vraca u
Stuttgart gdje odmah planira buduce selidbe, primarno motivirane
egzistencijalnim razlozima. Tako ¢e otic¢i u Bern gdje ¢e tri godine ra-
diti kao kucni ucitelj (1793.-1796.), a potom i ¢etiri godine u Frankfurtu
na Majni. Tijekom toga vremena mahom studira spise Immanuela
Kanta i Johanna Gottlieba Fichtea te je u stalnoj filozofskoj prepisci
sa Schellingom. Ujedno u tom razdoblju pocinje raditi na svojim prvim
spisima, od kojih neke uskoro objavljuje, a nekolicina drugih ¢e tek ka-
snije biti pronadena i objavljena.? Tako ¢e, primjerice, Herman Nohl
Teoloske mladenacke spise (Hegels theologische Jugendschriften)
urediti i objaviti tek 1907. (Knox 1996, V).

Svoje prvo univerzitetsko mjesto privatnog docenta Hegel do-
biva 1801. u Jeni, gdje je sa Schellingom uredivao ¢asopis Kriticki Zur-
nal za filozofiju (Kritisches Journal der Philosophie) i u njemu obja-
vio nekoliko svojih prvih radova (Usp. Kangrga 2000, 524). U jenskom
periodu (sve do 1806.) Hegel pise neke svoje poznate radove o logici,
metafizici i prirodnom pravu, a uoci Napoleonove bitke kod Jene 1806.,
kako nas podsjec¢a Milan Kangrga, “dovrsava svoje ¢uveno i mozda naj-
znacajnije djelo” Fenomenologija duha (Phdnomenologie des Geistes),
koje objavljuje 1807. uz pomo¢ svoga prijatelja Friedricha Immanuela
Niethammera (Kangrga 2000, 524). Nakon $to je osam godina radio
kao ravnatelj i profesor filozofije jedne gimnazije u Nirnbergu, gdje je
napisao i Logiku (Wissenschaft der Logik, 1812), postaje profesorom na
Sveucilistu u Heidelbergu. Tu se nastavlja njegova akademska karijera
i uskoro postaje poznat kao znacajan filozof, a slavan ¢e postati po
pozivu u Berlin, gdje je od svog prvog ¢uvenog nastupnog predavanja
(1818. g.) ostao sve do svoje smrti od kolere (1831. g.). Glavno, ali i kon-
troverzno, djelo kasnijeg razdoblja Hegelova stvaralastva je Osnovne
crte Filozofije prava (Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, 1821) koje ¢e u
bitnoj mjeri Ciniti klju¢nu okosnicu nase analize Hegelove kritike poli-
ticke ekonomije.®

Napomenimo na samome pocetku da su svi istaknutiji Hegelovi radovi
prevedeni jo$ u Jugoslaviji: Filozofija povijesti, Kultura, Zagreb 1951;

Estetika I-1ll, Kultura, Beograd 1952; Fenomenologija duha, Kultura, Zagreb
1955-BIGZ, Beograd 1976; Istorija filozofije I-1ll, Kultura, Beograd 1962;
Osnovne crte filozofije prava, Logos, V. Masle$a, Sarajevo 1964; Enciklopedija
filozofskih znanosti, Logos, V. Maslesa, Sarajevo 1965; Sustav dudorednosti,
Teka, Zagreb 1976; Pravni i politi¢ki spisi, Nolit, Beograd 1981; Rani spisi,
Logos, V. Masles$a, Sarajevo 1982; Nauka logike I-1ll, BIGZ, Beograd 1987.

Spomenimo i vazan kontekstualno-literarni podatak da tekst Filozofije
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PRIVATNO VLASNISTVO, INDUSTRIJALIZACIJA
| KLASNI ANTAGONIZAM

Vec u svojim ranim spisima o teologiji, politici i ekonomiji Hegel posebnu
paznju posvecuje temi koja ¢e odigrati vrlo vaznu ulogu i u njegovim
zrelijim djelima—fenomenu privatnoga vlasnistva. Poceci Hegelove fi-
lozofije otvaraju pitanja koja bismo bez ikakve zadrske mogli pripisati
kritici politicke ekonomije, napose radi njegovih vrlo osvjezavajucih i
britkih analiza meduodnosa politicke sfere i proizvodnje, odnosa indi-
vidualizma i politickog univerzalizma i problema rada uslijed industri-
jalizacije drustva. Buduci da Hegel nigdje nije izradio detaljnu i siste-
matic¢nu studiju koja bi nam mogla posluziti kao temelj njegove kritike
politicke ekonomije, u radu ¢emo locirati niz njegovih eseja i tekstova
koji na razli¢ite nacine ulaze u problemsko polje politicke ekonomije,
socijalne politike i, Adornovim rije¢ima, “iskustvo apstraktnog drus-
tvenog rada” (Adorno 1993, 26). Upravo stoga, ovdje ¢emo radije go-
voriti o Hegelovim “bilje§kama” o politi¢koj ekonomiji, nego li o nekom
dovr$enom filozofskom sustavu.

Karl Rosenkranz u svojoj biografiji o Hegelu navodi kako je Hegel
jos tijekom studija u Tibengenu vodio biljeSke o Johnu Lockeu te kako
je njegov inicijalni interes za ekonomsku teoriju, ili preciznije politicku
ekonomiju, bio posredovan upravo njegovim citanjem Lockea, napose
Lockeovim razumijevanjem pojma vlasnistva kao utjelovljenja osobnosti
radnika (Cullen 1979, 16). Taj se Hegelov interes moze ilustrirati i neko-
licinom vitalno vaznih odjeljaka Filozofije prava kako ¢emo to detaljnije
izloziti kasnije u tekstu, primjerice znamenitim §51 (Hegel 1964, 64).
Kao $to ¢emo vidjeti, politickoekonomski okvir Filozofije prava izra-
sta iz implicitnog antagonizma bogatstva i siromastva u suvremenom
drustvu gdje Hegel, znatno prije Marxa, istice historijski i drustveni
problem tranzicije iz feudalizma u kapitalizam, pritome upozoravajuci
na dehumaniziraju¢e ucéinke industrijalizacije i rada (usp. Skomvoulis
2015; Thompson 2015; Ross 2015; Buchwalter 2015).

Charles Taylor razvija slicnu interpretaciju, istice kako u svojim
analizama suvremene industrijske proizvodnje i njene inherentne ten-
dencije da se krece prema sve dubljoj i razgranatijoj podjeli rada Hegel
locira izvore historijske pojave proletarijata (Taylor 1975, 437; Taylor
1979, 130). Posljedica ove nove klasne konfiguracije, navodi Taylor &i-
tajuci i citiraju¢i Hegela, sastoji se u tome da c¢e proletarijat biti sve
siromasniji, uz sve nize nadnice i neizvjesnost zaposlenja, “duhovnu
uskogrudnost i monotonost svoga rada” (Taylor 1979, 130), svodedi

prava nalazimo u Cetiri sacuvane verzije od devet za koje je utvrdeno da su
postojale. Pored toga, biljeske koje su pisane uz osnovni rukopis Filozofije
prava nastaju tijekom triju akademskih godina u kojima Hegel predaje
tematiku naznacenu u knjizi: tijekom 1821.-1822., 1822.-1823. i 1824.-1825.
Uz kriti¢ko izdanje Filozofije prava iz 1821., najéesce se referiramo na
posljednju verziju iz 1831. koju je 1973./1974. po prvi puta u integralnom
obliku priredio Karl-Heinz llting (usp. Buha 1981, 14, fusnota 4).
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pritome proletarijat “na bestijalnost” (Taylor 1975, 437). Nathan Ross
naistom tragu biljezi kako se Hegel referira na “logiku mehanizacije ne
bi li opisao aspekte moderne, industrijske ekonomije” te kako bi uka-
zao na politicko-ekonomski problem “industrijalizacije rada i jacanja
vlastitog interesa kao konstitutivne snage u politici” (Ross 2008, 4).
Domenico Losurdo takoder oprezno prikazuje kako Hegelovo “prihva-
¢anje naprednog industrijskog drustva nikada ne prelazi u romantizi-
rani prikaz” (Losurdo 2004, 150). Stovise, naglasava Losurdo analizi-
rajuci Hegela, siromastvo je neizbjezna konzekvenca industrijalizacije
koje postaje gotovo “sinonimno stanju opcega nasilja” (Losurdo 2004,
150). Sve su to interpretativne varijacije koje nas pazljivo usmjeravaju
na Hegelove interese za raspravama o pitanju privatnoga vlasnistva
i klasnim odnosima koji se namecu u napetoj vezi proizvodne sfere i
politickog polja. Nije sporno da je Hegel u svojoj teoriji drzave afirmi-
rao stav o nepovredivosti privatnovlasni¢kih prava (Mowad 2015, 71),
medutim on je itekako bio svjestan njihovih negativnih u¢inaka za poje-
dince i drustvo u cjelini (Buchwalter 2015). Hegel nam porucuje, kako u
svojim studijama isti¢u Shlomo Avineri i Bernard Cullen, da ekstremno
siromastvo nije slu¢ajna pojava, ve¢ nuzni element modernoga rob-
no-razmjenskoga drustva.*

Tijekom boravka u Bernu Hegel je s posebnom paznjom poceo
pratiti ekonomska dogadanja toga Svicarskoga mjesta te se i sam
ukljucio u nekolicinu aktualnih debata vezanih za bernska socijalna i
financijska pitanja. Hegelovo razumijevanje ekonomskog i politickog
otudenja modernog svijeta direktna je izvedenica njegove koncepcije
vjerskog otudenja i socijalnih razlika medu vjernicima, $to mozemo
iScitati u brojnim referencama njegova spisa o Pozitivitetu krsc¢an-
ske religije (Hegel 1982a). U toj studiji u poglavlju o “Zajednici dobara”
Hegel vrlo ostro kritizira katoli¢ku crkvu, posve direktno isti¢udi klasni
antagonizam bogatih i siromasnih:

U katoli¢koj crkvi se zadrzalo ovo bogadenje manastira,
svestenika i crkve, od ¢ega su siromasni malo dobijali, a i
to malo na jedan nacin koji je odrzavao prosjacenje, a za-
hvaljuju¢i neprirodnom izokretanju stvari, ¢esto je lutajuca
danguba, koja nociva na ulici, od toga imala vise koristi od
vrijednog radnika (Hegel 1982a, 92).

Jos ostrije taj problem biljezi u poglavlju o “Jednakosti” :

(Avineri 1972, 96; Cullen 1979, 66). Vazno je imati u vidu Cinjenicu da je Hegel
proucavao britanske politicko-ekonomske izvore —politicku ekonomiju
Adama Fergusona, Jamesa Steuarta i Adama Smitha—ali je i engleske
tiskovine i ¢asopise takoder redovito ¢itao (usp. Waszek 1988, 85). Primjera
radi, spomenimo da je nakon Francuske revolucije, to¢nije izmedu 19. veljace
i 16. svibnja 1799., Hegel napisao poduzi komentar njemackoga prijevoda
Steuartovih IstraZivanja nacela politicke ekonomije (An Inquiry into the
Principles of Political Economy, -1, 17767). Rosenkranz navodi kako je
1840-ih bio u prilici prelistati taj rukopis (usp. Rosenkranz 1844, 86).
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[K]ad bi se taj naivko [siromasni krscanin, op. a.] sad, po-
slije prodike s povjerenjem obratio svome prelatu i svoj toj
uglednoj gospodi i damama i ponadao da ¢e u njima pronaci
poniznu bracu i prijatelje, ubrzo bi po smijeSku na njihovim
prezrivim izrazima lica mogao procitati da to ne treba pri-
hvatiti bas tako doslovno, da se to, zapravo, primjenjuje tek
na nebu (Hegel 1982a, 93).

Kako bi se jos viSe i direktnije posvetio temama socijalne i ekonomske
tematike, Hegel je boravedi u Bernu izradio detaljnu studiju socijal-
nih ucinaka fiskalnog sustava Berna (Rosenkranz 1844, 61). Uz to, po-
taknut socijalnim razlikama medu vjernicima, vrlo potanko analizira
i engleske Zakone o siromasnima (English Poor Laws) $to svjedodi,
kako je primijetio Rosenkranz, o Hegelovom strastvenom citanju i
redovitom pracenju stranih novina i ¢asopisa (Rosenkranz 1844, 85;
Waszek 1988, 85; Buck-Morrs 2009, 18). Nazalost, niti jedna od spome-
nutih studija nije prezivjela. Medutim, ono $to se ipak uspjelo sacuvati
na tom tematskom tragu je Hegelov anonimni® njemacki prijevod iz
1798. francuskog pamfleta Povjerljivih pisama o nekadasnjem drzav-
nopravnom odnosu Waadtlanda (Pays de Vaud) prema gradu Bernu
bernskog pravnika Jean-Jacquesa Carta, s Hegelovim napomenama
i predgovorom (Hegel 1982b). U svojim biljeSkama i napomenama uz
prijevode pisama Hegel pokazuje Zivo zanimanje za specifi¢cne ekonom-
ske, pravne i politicke aspekte bernske dominacije kantonom Vaud,
isticuci probleme nepotizma i bernske oligarhije, ukljucujuci kratku ali
kriticki-britku raspravu o oporezivanju i statistikama sustava Berna.
Na jednom mjestu toga pamfleta Hegel ostro kritizira politicko-pravnu
organizaciju Berna u kojem je “krivi¢no sudstvo potpuno u rukama
vlade” i slikovito isti¢e kako “ni u jednoj drugoj zemlji [...] nije toliko
ljudi osudeno na vjeSanje, na to¢ak, na to da mu se odrubi glava kao u
ovom kantonu” (Hegel 1982b,198).

U tom periodu Hegel, uz svoje kriticke fragmente o tradicionalnoj
drzavi, nastavlja na razli¢ite nac¢ine promisljati o odnosima krséanstva
i politickih institucija te kriticki razmatrati ulogu institucionalne reli-
gije, praznovjerja i prirodnog zakona u konzerviranju tradicije koja se
suprotstavlja modernistickim nacelima i obi¢ajnom zakonu, bas kao sto
je to vec otpoceo u Pozitivitetu krscanske religije. Hegel je jedan od
rijetkih filozofa svoga vremena koji je uocio klju¢nu ulogu ekonomije u
sferi politike, religijskog i kulturnog Zivota.® U pismu svome prijatelju
Schellingu iz sije¢nja 1795. Hegel pise:

Tek je 1909. ustanovljeno da je prijevod i komentare za publiciranje priredio
Hegel. Ujedno, ovo je prvo objavljeno Hegelovo djelo (usp. Avineri 1972, 5-6).

Mogli bismo se sloziti s Avinerijevom ocjenom da Fichteovoj Zatvorenoj
trgovackoj drzavi (Der geschlossene Handelsstaat, 1800) ipak nedostaje ozbiljnije
politickoekonomske analitike, kao i referenci i dodirnih toc¢aka s realitetom
moderne ekonomije (usp. Avineri 1962, 5). Dodajmo raspravi i podatak da neki
analiti¢ari podsjecaju kako su veé¢ mladi romanti¢ari 17790-ih upozoravali na
socijalne probleme modernoga gradanskog drustva (usp. Beiser 2006, 243).
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Ortodoksija nece biti uzdrmana sve dok njezina profesija
racuna na svjetovne prilike i prozima cijelu drzavu. Taj je
interes prejak da bi se od njega moglo odustati u bliskoj
buducnosti; i jednako je ucinkovit ¢ak i kada ga nisu svje-
sni oni na koje se taj interes odnosi. U meduvremenu, ona
[ortodoksija, op. a.] ¢e na svojoj strani uvijek imati golemo
stado nepromisljenih ovaca i imitatora, lienih svih uzvise-
nijih interesa (Cullen 1979, 18).

Ogorcenost prema iscrpljuju¢im uéincima privatnih interesa koji pre-
sijecaju politicku, drustvenu i religijsku sferu ljudskoga Zivota, napose
u formi privatnog vlasnistva, Hegel na vrlo direktan i polemicki nacin
izlaze i u svojim komentarima uz Citanje Matejeva evandelja, i to samo
nekoliko godina kasnije u Duhu krséanstva i njegovoj sudbini. U tom je
radu ovako pisao:

O slijedecem zahtjevu, da se odbace zivotne brige i da se
prezru bogatstva, kao i o Mt. 19,23: kako je tesko da bogatas
ude u carstvo bozje, nema $ta da se kaze; to je jedna litanija
koja se moze oprostiti u propovijedima ili u stihovima, jer
takav zahtjev za nas nema nikakve istine. Sudbina svojine
nam je postala suvise mocna da bi refleksija o tome bila
podnosljiva, da bismo mogli zamisliti njezino razdvajanje od
nas (Hegel 1982c, 255).

Hegela je neizmjerno zaokupljao problem dualnosti, u smislu odvojeno-
sti institucionalne religije i drzave. Bez sumnje, njegove rane teoloske
radove treba citati i u klju¢u pokusaja da se taj sudar razrijesi, onako
kako je to, prema Hegelovu uvjerenju, bilo uredeno u koheziji i jedinstvu
anti¢kog polisa. U svome pogovoru Hegelovih Politickih spisa Jurgen
Habermas navodi kako je Hegel uzimao polis kao paradigmatski primjer
za uspostavljanje politicke strukture koja u sebi ujedinjuje posebnost
i drustveno bic¢e (Habermas 1966, 358). Premda je jedna od Hegelovih
glavnih preokupacija bila “kako postici takvu sintezu u uvjetima mo-
dernoga svijeta” (Avineri 1972, 33), u spisu Duh krscanstva i njegova
sudbina ¢ini nam se kao da je jaz izmedu religije i drzave prikazan jo$
dubljim i nerjesivim, o cemu svjedoci i zaklju¢na recenica toga neobic-
nog spisa: “l njezina je sudbina [kr§¢anske crkve, op. a.] da se nikad ne
mogu stopiti u jedno crkva i drzava, sluzba bozja i zivot, poboznost i
vrlina, duhovno i svjetovno djelanje” (Hegel 1982c, 315).

FRANCUSKA REVOLUGCIJA, FEUDALIZAM | DRZAVA

Tijekom studija, izvjestava nas Terry Pinkard, Hegel je sa svojim prija-
teljima slavio Francusku revoluciju na vrlo upecatljiv i napose perfor-
mativan nacin:
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Neki kolege studenti prepric¢avali su anegdotu [...] prema ko-
joj je trojac Holderlin, Schelling i Hegel cetrnaestog srpnja
1793. (godinu dana nakon crvenog terora, tijekom kojega su
giljotine radile punom parom) na obliznjoj tibingenskoj li-
vadi plesao revolucionarni francuski ples, Carmognole, usput
pjevajuci Marseljezu (koju je Schelling preveo na njemacki)
(Pinkard 2000, 24).

Za Hegela je Francuska revolucija oznacavala klju¢nu prekretnicu u ra-
zvoju moderne filozofije, njegovim rije¢ima, “svjetskohistorijski obrat”, koji
se u odnosu na vrijeme ocitovao i u napetosti snaga koje su afirmirale
progresivne ideale revolucionarne svijesti i onih koje su, odbijajuci smjer
svjetskohistorijskog obrata, zagovarale tradicionalne vrijednosti, politicku
restauraciju i “stara dobra prava”. “Nalazimo se”, pisao je Hegel, “u zna-
menitoj epohi, vrenju, gdje je duh ucinio jedan zamah, premasio svoj pret-
hodni lik i stekao jedan novi” (Ritter 1989, 25). U Fenomenologiji duha pise:

Nije uostalom tesko vidjeti da je nase doba vrijeme radanja i
prijelaza u jedan novi period. Duh je raskinuo s dosadasnjim
svijetom svog opstanka i predstavljanja i upravo se sprema
da ga utopi u proslost, i da zapo¢ne rad na svom preobliko-
vanju (Hegel 2000, 9).

“Centralniistoriski dogadaj”, prema Gyorgyju Lukacsu, “jeste Francuska
revolucija i velike klasne borbe koje su dosle za njom sa njihovim uti-
cajem na unutrasnje nemacke probleme” (Lukacs 1959, 17). “Dogadaj
oko kojega se kod Hegela sabiru sva odredenja filozofije u odnosu na
vrijeme”, istice Joachim Ritter u svojem eseju, “jest Francuska revo-
lucija, i nema nijedne druge filozofije koja je toliko i sve do svojih naj-
dubljih pobuda filozofija revolucija kao $to je Hegelova” (Ritter 1989,
14). “Hegel je slavio Francusku revoluciju”, naglasava Arno Mayer, “kao
‘svjetsko-povijesni’ dogadaj upravo zbog njezine angaziranosti u ime
C¢ovjeka, bez obzira na njegovu religiju ili naciju. Nepotrebno je redi
da su u svoje vrijeme Marx i Engels u potpunosti dijelili ovo glediste”
(Mayer 2000, 31). Uostalom, i mladohegelijanci poput Brune Bauera
tvrdili su da “Hegelova Fenomenologija zapravo nikada nije napustila tlo
Francuske revolucije” (Fluss i Greene 2020). Spomenimo i da je Hegel
pomno pratio francuske intelektualne trendove, ¢itao je Jean-Jacquesa
Rousseaua, Denisa Diderota, hvalio je i francuski ateizam, odnosno
struju radikalnih prosvjetitelja, tvrdeci da imaju “dubok i buntovni
osjecaj [...] suprotstavljen besmislenim hipotezama i pretpostavkama
pozitivne religije” (Fluss i Greene 2020). Harrison Fluss i Doug Enaa
Greene citiraju Hegela koji hvali francuske filozofe jer su “ustali protiv
nemorala. Ti su se hrabri ljudi, iznimnim genijem, duhom, toplinom i
vatreno borili za veliko pravo ¢ovjeCanstva na subjektivno ostvarenje,
spoznavanje i zauzimanje stava” (Fluss i Greene 2020).

Kako smo i ranije spomenuli, Hegel je jos kao student slavio ju-
ri$ na Bastilju, medutim, on je jednako tako njegovao duh revolucije
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i kasnijih godina. O tome nam svjedoci i sljedeca anegdota na koju
nas upucuje Terry Pinkard u svojoj biografiji o Hegelu (Pinkard 2000,
451). Jednom prilikom u srpnju 1820. godine kada je Hegel otputovao
u Dresden, u kafi¢u Plava zvijezda okupio je na veceri svoje prijatelje
i kolege. Kada je konobar uz posluzenu veceru ponudio Hegelu kla-
si¢no lokalno vino MeiBner, on je odbio tu ponudu te zatrazio vrhunski
i, u ono vrijeme najskuplji, Sampanjac—Sillery. Kada je pomalo tajan-
stveno proslijedio bocu Sampanjca svojim kolegama za stolom kako bi
nazdravili, svi su rado prihvatili gestu, ali nesigurni ¢emu se konkretno
nazdravlja. Pinkard opisuje nastavak scene: “Kada je postalo jasno da
nitko za stolom ne zna ¢emu bi trebalo nazdraviti bas na taj dan, Hegel
se okrenuo i s grimasom na licu odigrao zaprepastenost te povisenim
glasom izjavio: ‘Ova je ¢asa za 14. srpnja 1789.—za juris na Bastilju’”
(Pinkard 2000, 451).

Hegelova orijentiranost na velike, svjetsko-historijske dogadaje
njegovog perioda ima jo$ jednu posebnu crtu, podsjeca nas Lukacs,
“kojom se razlikuje od svih njegovih savremenika u oblasti filozofije”
(Lukacs 1959, 18). Lukacs navodi:

Ne samo da Hegel ima u Nemackoj najvisi i najtacniji uvid u
sustinu Francuske revolucije i Napoleonovog perioda, vec
je u isti mah jedini nemacki mislilac koji se ozbiljno razra-
c¢unava sa problemima industriske revolucije u Engleskoj;
jedini koji je povezao probleme klasi¢ne engleske ekonomije
sa problemima filozofije i dijalektike (Lukacs 1959, 18).

Premda je oduvijek njegovao racionalisticke pretpostavke Francuske

revolucije kao izvora prava, ipak, nakon 27. srpnja 1794., kada je

Robespierre odveden na giljotinu, Hegel postaje prilicno nezadovoljan

nac¢inom na koji se revolucija razvijala, napose u odnosu na kontra-
revolucionarne posljedice koje Hegel primarno osluskuje s pozicija

stare njemacke drzave. Principi revolucije se nisu pozitivno odrazili na

Njemacku, feudalisticku opresiju nije zamijenila nova kohezivna zajed-
nica slobodnih gradana koja se potvrduje u harmoniji privatnogijavnog,
nije nastupila emancipacija gradanskog drustva u odnosu na feudalne

privilegije i prava koja otuda slijede, univerzalizam se povlacio u misao,
ali ne i u zbilju. Propustena je prilika, kako je to Hegel razumijevao, da
se um kao umno drzavno pravo konac¢no ozbilji, da se “nakvasalo testo

revolucionarnih nacela toga doba” i “apstraktna ideja slobode” pre-
to¢e u umno drzavno pravo (Hegel 1981a, 77). Odnos njemacke drzave
i Francuske revolucije Hegel je usporedio na sljedeci nacin:

U nacinu na koji se ponasaju zemaljski stalezi sazvani u
Virtenbergu vidimo bas nesto suprotno onome $to je zapo-
Celo pre 25 godina u jednom susednom carstvu i Sto je tada
naislo na odjek u svacijem duhu, naime to da u drzavnom
ustavu ne treba priznati kao vazece nista sto se ne moze
priznati u skladu sa pravom uma (Hegel 1981a, 76-77).
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U atmosferi vrlo kritickih stavova prema njemackoj monarhiji i knezev-
skim nastupima koji ocrtavaju “besadrzajnost [...], uopste nistavnost i
nestvarnost javnog zivota”, “moralnu i hipohondri¢nu privatnu nadme-
nost u odnosu najavnu sferu” (Hegel 1981a, 46), uopce nezadovoljan radi
slabe njemacke recepcije duhovnih principa revolucije, u “Predgovoru”
prvoga nacrta za uvod spisa o Sustavu Njemacke, Hegel napominje:

Zgrada njemackog drzavnog sustava djelo [je] prohujalih vje-
kova; njega ne nosi zivot sadasnjeg vremena,; cijela sudbina od
viSe nego jednog vijeka je udarila pecat njegovim formamaiu
njemu prebiva pravda i nasilje, hrabrost i kukavicluk, ¢ast i krv,
nevolja i blagostanje davno proteklih vremena, odavno uvelih
sojeva [...]; ta zgrada sa svojim stubovima, svojim ukrasima
stoji u svijetu izolovana od duha vremena (Hegel 1982¢, 346).

Hegel je nekoliko uzastopnih godina radio na Sustavu Njemacke, preci-
znije od 1798. do 1802. Taj nam tekst moze posluziti kao sjajna ilustra-
cija njegova izrazenog osjecaja za drustvene i politicke teme koje su ga
svakodnevno zaokupljale. S kolikom je zainteresiranosc¢u pratio aktu-
alna drustveno-politicka gibanja govori nam i njegova izjava kako dnevni
tisak redovito Cita kao “neku vrstu realisti¢ke jutarnje molitve” (Hegel
1983, 398). Na temelju detaljne analize ondasnjeg statusa “njemacke
drzavne zgrade” i njezine uprave, spis Sustav Njemacke Hegel zapocinje
ostrom, direktnom i napose negativhom ocjenom politickoga stanja
Njemacke: “Njemacka vise nije drzava” (Hegel 1982d, 352). Univerzalna
moc¢ drzave da provodi zakone je isparila, ona je “opis onoga $to empi-
rijski postoji bez potrebe da se prilagodava nekoj umnoj ideji” (Hegel
1982d, 352), a “njemacko drzavno pravo je, stoga, zbirka privatnih prava
[...]; drzava pri tom nije imala nista drugo da radi sem da potvrdi to da
joj je oduzeta moc¢” (Hegel 1982d, 356, napomena na dnu teksta).
Nacin na koji Hegel u ovom spisu zrelo pristupa tematici tranzicije

iz feudalizma u kapitalizam upucuje nas na njegov teorijski pokusaj da
analiticki razmotri i razdijeli fenomene privatnih prava i javne sfere.
Hegel smatra da je rodenje modernog svijeta obiljezeno progresivnim
odvajanjem struktura javnosti i privatnosti (Losurdo 2004, 64). Ili,
jos naglasenije, Hegel nas usmjerava na problem uspostave moderne
pravne drzave u odnosu na feudalisticku koja pociva, kako on navodi,
na “urbarijumu najrazlic¢itijih drzavnih prava stecenih na nacin privat-
nog prava” (Hegel 1982d, 357). Avineri istice kako je Hegelov diskurs
bio usmjeren na “emancipaciju njemackog politickog sustava od okova
feudalizma, srednjovjekovlja i potpuno dotrajalog apsolutizma”, kako
bi “podrzao modernizaciju politickog zivota Njemacke” (Avineri 1972,
61). Hegelova se “umna ideja zakona” zasniva na uspostavi upravljackog
reda u njemackoj fragmentiranoj drzavi koju odlikuje mijesanje razli-
¢itih feudalistickih privatno-javnih sustava moci. Ona je velikim dije-
lom usidrena i u njegovom nezadovoljstvu uslijed posljedica promjena
drustvenih odnosa koje u historijskom smislu prate procese raspadanja
feudalnog sustava i konstitucije nove klasne konfiguracije. Za razliku
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od Britanije ili Francuske, Njemacka krajem 18. stoljeca jos$ uvijek nije
kapitalisticka i ujedinjena nacionalna drzava, kakva c¢e biti nakon 1871.
kada je utemeljeno Njemacko Carstvo (Lafrance 2019, 124). Od 1815. do
1871. Njemacka je bila rascjepkana u mnogo neovisnih drzava, od kojih je
39 ¢inilo Njemacku Konfederaciju. Politicka i ekonomska moc¢ Njemacke
jo$ uvijek nisu bile razdvojene, a ta je povezanost drzavne uprave i nje-
nih metoda dolaska do viska vrijednosti jedan od osnovnih elemenata
feudalistickih drustvenih odnosa. Tek u kapitalistickom nacinu proi-
zvodnje dolazi do razdvajana ovih dviju sfera (Cakardi¢ 2019, 20-21).
Koliko je fragmentacija i decentralizacija moci definirala Njemacku u to
vrijeme ilustrira nam sljedeci zapis iz knjige The Holy Roman Empire
(1864) historicara Jamesa Brycea:

Jednodnevno putovanje Njemackom moglo bi odvesti put-
nika preko podrucja slobodnoga grada, posjeda u vlasnistvu
opata, sela koje pripada carskom vitezu, gospodstva po-
krajinskoga grofa, vojvode, princa i kralja; knezevine su bile
izrazito male, brojne i raznolike (Cullen 1979, 42).

Jedna od Hegelovih glavnih preokupacija u Sustavu Njemacke jest
izostanak “zajedni¢ke javne vlasti” (Staatsgewalt) koja bi provodila
vladavinu zakona u cijelom Carstvu. “Nijedna zemlja”, pisao je, “kao cje-
lina, kao drzava, nema bjednijeg sustava od Njemackog carstva” (Hegel
1982e, 345). Njemacki zakoni se temelje na Cistoj sebi¢nosti, a ne uni-
verzalnim potrebama:

Politike vlasti i prava nisu prema organizaciji cjeline izra-
c¢unate drzavne sluzbe, davanja i duznosti pojedinaca nisu
odredeni prema potrebama cjeline, vec je svaki pojedini
dio politicke hijerarhije, svaka knezevska kuca, svaki stalez,
svaki grad, esnaf itd., sve §to ima prava ili duznosti prema
drzavi, njih sam sebi prigrabio [...] (Hegel 1982d, 357).

Hegel paralelno razraduje svoju kritiku njemackog drzavnog prava kao
privatnog prava u Prvim skicama uvoda za spis o sustavu, zapisujuci:

[Plosjed je postao prije zakona i nije proistekao iz zakona,
vec je bio sam osvajan, on je napravljen zakonskim pravom.
Po svojoj prvobitnoj osnovi je, stoga, njemacko drzavno
pravo zapravo privatno pravo, a politicka prava [su] zakon-
ski posjed, vlasnistvo (Hegel 1982¢, 347-348).

Nekoliko recenica kasnije u istom spisu zaklju¢uje kako povlastena klasa
sebi priskrbljuje nezavisnost u odnosu na cjelinu, i kako je taj privilegij “izo-
liranosti” od drzave kao cjeline postavljen na razinu ekskluzivnog klasnog
prava. “Prava tog razdavanja od cjeline”, kriticki biljezi Hegel, “koja su
pojedini stalezi sebi osvojili, sveta su, nepovrediva prava” koja se “Cuvaju
s najvecom savjesnoscu i najplasljivijom brizljivoséu (Hegel 1982¢, 349).
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Hegelova klasna kritika usmjerena na diskrepanciju prihvatnih i
javnih prava nije iskljucCivo iziskivala revolucionarnu promjenu c¢itavog
modernog drustva, njega je zanimala neka nova politicko-ekonomska
harmonija koja bi nadisla individualizam modernog svijeta. Njemu je tre-
bao sveobuhvatni filozofski sustav koji bi omogucéio modernom ¢ovjeku
da shvati i razumije medusobnu povezanost mnogih sila koje djeluju u
modernom drustvu. Na tom tragu vec ranije sastavlja brosuru O najno-
vijim unutarnjim odnosima Wiirttemberga (1798) koju otvara direktnim
pozivom na reformu te apelirajuc¢i na hrabrost i osjecaj pravde ljudi iz
Wirttemberga. U toj brosuri Hegel pise:

Bilo bi ve¢ jednom vrijeme da virtemberski narod prestane
da se koleba izmedu strepnje i nade [...]. Za ljude s boljim Ze-
ljama, Cistijim Zarom, bilo bi posebno vrijeme da pred svoju
neodredenu volju stave one dijelove ustava koji su zasnovani
na nepravdi i da svoju djelatnost uprave na neophodnu iz-
mjenu takvih dijelova (Hegel 1982f, 203).

Kako god uzeli, bilo u revolucionarnom ili reformskom smislu, za Hegela
je politicka restauracija apsolutno neprihvatljiva, i to pokusava nagla-
siti gotovo na svakoj stranici ovoga spisa. Bududi da restauraciji nije u
interesu zahvacati principe sadasnjosti, ona pati od unutrasnje kon-
tradikcije, “njezina naopakost sastoji se u tome da se ona antiteticki
suprotstavlja sadasnjem principu”, istice Ritter, “i tako nije¢e samu
povijesnu supstanciju koju ona ipak hoce da sacuva i obnovi” (Ritter
1989, 29). Zadatak filozofije sastoji se upravo u tome da locira ove pro-
turjec¢nosti te da ponudi sveobuhvatno razumijevanje modernoga svi-
jeta i njegova razvoja. Jednako tako, drustveno i politicko iskustvo ne
predstavlja neki slucajni epifenomen ljudskoga zivota, tu je prije svega
rije¢ o odnosu ¢ovjeka prema svijetu. Analizirajuci taj odnos istovre-
meno razvijamo i mo¢ rasudivanja.

Hegelov prvi pokusaj da sistemski razradi ovako shvacenu “filozofiju
uma’”, tj. “filozofiju objektivnog duha”, mozemo naci u njegovu Sustavu cu-
dorednosti (System der Sittlichkeit) iz1802./1803. (Hegel 1976). Upravo u
tom tekstu izvr$ava najvaznije metodoloske i epistemoloske modifikacije
u svojoj politickoj filozofiji razvijenoj kao sustav (Blunden 2003). Na sadr-
zanoj razini u ovom spisu Hegel daje slikovit prikaz procesa rada tipicnoga
za moderno robno drustvo, i pokazuje svoje poznavanje dinamike kapitali-
stickog nacina proizvodnje koji je vec¢ bio itekako razvijen u Velikoj Britaniji
i Francuskoj, ali ne i u Njemackoj. “Ovaj spis”, pise Herbert Marcuse, “sa-
drzi imanentnu kritiku liberalistickoga drustva” u kojem “Hegel ispituje
tradicionalni sistem politicke ekonomije i nalazi da je on apologetska
formulacija onih nacela $to upravljaju opstoje¢im drustvenim sistemom?”
(Marcuse 1987, 63). Na odredeni nacin Sustav cudorednosti predstavlja
Hegelov inicijalni pokus$aj da sve fenomene privatnih, drustvenih i politic-
kih odnosa prikaze u rasc¢lanjenom sustavu u kojemu koncipira drustve-
no-drzavnu organizaciju u kojoj apsolut spoznaje postaje proces vlastitog
realiziranja, kao i neraskidivi spoj empirijske i apsolutne svijesti. Ukratko,
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u ovom spisu razvija se teza da su ljudi u bliskoj vezi s prirodom s$to
posljedi¢no odreduje i prirodu rada. Kao rezultat razvoja rada, javlja se
i potreba za privatnim vlasnistvom. Konacno, tek na temelju tih privat-
no-vlasnickih odnosa nastaju vlada i drzava.

Politicka teorija u Hegelovom sustavu uvijek je orijentirana na
logi¢ko-sustavni prikaz, no i prilikom takve filozofijsko-spekulativne
obrade politickog sadrzaja, on paralelno inzistira na empirijskoj re-
alnosti. éinjenica da analize Hegela precesto ignoriraju empirijski as-
pekt njegove filozofije, kako to medu prvima isti¢e Lukacs, ne umanjuje
vrijednost njegove sklonosti da kriticki promislja politicku ekonomiju
(Usp. Lukacs 1959, 134). Za Hegela su, kako navodi Gohler, “trazenje
empirijski danih sadrzaja i njihovo logicko-sustavno zahvacanje u su-
stavu dva podjednako neophodna momenta za formuliranje iskaza po-
liticke filozofije.”” Jo$ potpunije izreéeno u Lukacsevoj interpretaciji
koja istice da Hegel “tezi za tim da misaono shvati stvarnu unutrasnju
strukturu, stvarne pokretne sile njegove savremenosti, kapitalizma,
da dokuci dijalektiku njegova kretanja” (Lukacs 1959, 18). Konacno, i
Marx u svojoj kritici Hegela naglasava nerazdvojnu povezanost filozo-
fijsko-spekulativhe metode i politicke ekonomije:

Veliko u Hegelovoj Fenomenologiji i njenom kona¢nom re-
zultatu [...] jest, dakle, to, Sto Hegel samostvaranje covjeka
shvaca kao proces, opredmecenje kao raspredmecenje, kao
ospoljenje i kao ukidanje toga ospoljenja; dakle, sto shvaca
sustinu rada, a predmetnog ¢ovjeka [...] shvaca kao rezultat
vlastitog rada (Marx 1967a, 320).

Objasnjavajuci prvu potenciju prirode, tj. uklju¢ivanje pojma pod aspekt
neposrednoga empirijskog odnosenja (zor), Hegel u tom dijelu sustava
tumaci kako rad u sebi objedinjuje “identi¢nost opceg i posebnog” te
time predstavlja “realni ili Zivi rad”, a njegovu se “Zivotnost ima spo-
znati kao totalnost” (Hegel 1976, 13). Medutim, istovremeno, “rad [jel
sasvim mehani¢an”, sto nam Hegel demonstrira analizom korelacije
rasta mehanizacije rada i sve veceg otudenja radnika od njegovog rada

(Hegel 1976, 13). Na tom tragu biljezi:

[Rlad kao unistenje zora isto je tako unistenje subjekta, ne-
gacija koja u njemu postavlja puku kvantitativnost; ruka i duh
postaju zbog nje tupi, tj. i sami poprimaju prirodu negativ-
nog i bezobli¢nog. [...] U orudu subjekt odvaja svoju tupost i
objektivnost od sebe, prepusta unistenju nesto drugo, a na
orude prebacuje subjektivni dio uniStenja (Hegel 1976, 17).

Hegel ovdje ukazuje na dobre i loSe aspekte mehanizacije i drustvene
podjele rada, sto ¢e biti predmetom i nekih njegovih drugih spisa (Usp.

(Gohler 1976, 78). Usp. i “Predgovor” Fenomenologije duha, str. 45,
zatim §243 Enciklopedije, kao i “Uvod” te §2 i §31 Filozofije prava.
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Hegel 1964, §198, 172-173). Primjerice, u Filozofiji duha iz jenskoga peri-
oda opisuje kako je covjek u odnosima mehanizacije prisiljen raditi vise,
a da pritome ne stjece ono $to mu je potrebno, niti mu je potrebno
ono $to je proizveo. Tako, radom uz strojeve radnik “moze proizvesti
viSe [robe], ali na taj nac¢in opada vrijednost njegova rada” (Hegel 1805-
1806). Uz to, apstraktni rad stvara jaz izmedu pojedinca i potpunog
zadovoljenja njegovih potreba. Kako se mehanizacija i specijalizacija
rada povecavaju, radnik postaje sve otudeniji u proizvodnom procesu,
njegov rad postaje “sve viSe mehanicki, dosadniji, bez duha”, prerasta u
“prazno djelo” (leeres Thun) (Hegel 1805-1806). Hegel nastavlja:

Ogroman [je] broj ljudi osuden na rad koji je potpuno za-
glupljuju¢, nezdrav i nesiguran—u radionicama, tvorni-
cama, rudnicima, itd.—c¢ime ogranic¢ava svoje vjestine. |
citave grane industrije, koje su osiguravale veliki broj ljudi,
najednom nestaju zbog [promjena] mode ili pada cijena

uslijed izuma u drugim zemljama, itd.—i ovo mnogobrojno
stanovnistvo baceno je u bespomocno siromastvo (Hegel
1805-1806).

Hegel je uvjeren da dehumanizirajuci zivot, teski egzistencijalni uvjeti i
neimastina radnika nisu tek neki kontingentni i rijetki nusproizvod tvor-
nickog sustava. Naprotiv, on smatra da je siromastvo nuzna posljedica
procesa akumulacije kapitala i da sustav univerzalnog bogacenja “osu-
duje mnostvo na goli zivot, na zatupljujuci rad i na siromastvo—kako bi
drugima omogucio da uvecavaju [svoje] bogatstvo” (Hegel 1805-1806).
Na jednom drugom mjestu Hegel sumira to svoje zapazanje vrlo pre-
gnantno, gotovo epigramski: “Fabrike, manufakture zasnivaju svoje po-
stojanje upravo na bedi jedne klase” (u: Lukacs 1959, 366).

ZAKLJUGNO UZ FILOZOFIJU PRAVA:
POLITICKA EKONOMIJA SIROMASTVA

Na mnogim mjestima u Hegelovoj filozofiji moZzemo naici na reference
koje nam ukazuju na njegovu teorijsku preokupaciju politickom ekono-
mijom Fergusona, Steuarta i Smitha. Nista manje nije vrijedna ¢injenica
da je Hegel znao engleski i da je vrlo ¢esto koristio engleske izvore
(Waszek 1988, 84-87). Njegova najranija referenca na Smitha nalazi
se u prvoj seriji Filozofijje duha (Waszek 1988, 128). Taj je spis prepun
ideja i interpretacija proizislih iz ¢itanja Bogatstva naroda, argumen-
tira Susan Buck-Morrs (2009, 4). Primjerice, njegove analize o orudu
i strojevima gotovo do detalja odreduje Smithova koncepcija podjele
rada (usp. Smith 1977, 18-19).

Buduci da tadasnje pretkapitalisticke prilike Njemacke, napose
oni dijelovi zemlje koje Hegel nije imao prilike upoznatiiz prve ruke, nisu
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pruzale oshove za ozbiljnije ekonomsko-politi¢ke analize,® on se pri-
marno teorijski okrece rezultatima najrazvijenije ekonomske znanosti,
dakle, engleske ekonomike, i u odredenoj mjeri francuske. U Filozofiji
prava u §189 Hegel se eksplicitno referira na Smitha, Saya i Ricarda
(Hegel 1964, §189, 169), a §200 je u cijelosti ustiman prema smitovskoj
klasi¢noj ekonomici (Hegel 1964, §200, 173). Ovdje preuzima Smithovu
definiciju kapitala, kao i njegove teze o stvaranju viska vrijednosti, te
opravdava klasne razlike nastale uslijed imovinskih nejednakosti. Uz to,
u ovom cCe paragrafu jasno i bez okoliSanja reci da za stjecanje bogat-
stva nije dovoljno tek imati odredene vjestine i talente, vazan je pocetni
kapital. Ujedno, to je i jedan od klju¢nih izvora klasne nejednakosti.

Osim toga, kao $to smo vec i ranije istakli, Hegel je redovito Ci-
tao engleske novine i Casopise koji su objavljivali duga i detaljna izvje-
$ca o relevantnim politicko-ekonomskim zbivanjima u Britaniji, cemu
svjedodi i njegova analiza Engleskoga prijedloga zakona o izbornoj re-
formi (1831).° U tom je spisu kritizirao feudalisti¢ko poimanje prava i
engleskih hereditarnih privilegija te vrlo precizno ukazao na probleme
nepotizma i korupcije. Navodi kako u engleskom parlamentu sjede ma-
lobrojni pojedinci i da vecina kuca leZi u vlasnistvu tek 150 ljudi iz klasno
privilegiranih pozicija (Hegel 1981a, 157). Na jednom mjestu vrlo cini¢no
poentira: “Nigde se toliko koliko u Engleskoj ne drze ¢vrsto i neusi-
ljeno predrasude da onaj kome je rodenjem i bogatstvom obezbedena
neka sluzba ima i razum za to” (Hegel 1981a, 172). Uz to, Hegel u ovom
spisu razmatra i problem mjera Stednje, drzavnih rashoda, kritizira
interese trgovine i luksuz bogate klase (Hegel 1981a, 162), pedantno
razraduje probleme troskova pravosuda i poreza na siromastvo (Hegel
1981a, 164), opisuje proces eksproprijacije seljaka i spominje koloni-
zaciju (Hegel 1981a, 169), te govori o konceptu engleske drzave koju
bismo mogli, u duhu Lockeova razumijevanja vlade i njezinih granica
upravljanja, nazvati minimalnom (Hegel 1981a, 192).

Medutim, ono $to je fascinantno za Hegelove biljeske o politickoj
ekonomiji jest ¢injenica da se uspio oduprijeti zavodljivim optimistickim
dogmama laissez-fairea koje su postale izrazito utjecajne u njemackim
ekonomskim krugovima na prijelazu stolje¢a (Cullen 1979, 72). Lukacs
napominje kako su u to doba razli¢iti prijevodi Steuartovih i Smithovih
radova bili vrlo rasireni i popularni u Njemackoj (Lukacs 1959, 203).
Trendu unatoc¢, Hegelove se ekonomske analize upotpunjuju primjed-
bama o problemima drustvene polarizacije, siromastva i otudenja, sto
nas svakako ohrabruje u zaklju¢ku da Hegel nije mogao ostati iskljuc¢ivo
na tezama klasi¢ne ekonomike, napose svjedoceci rastu siromastva
u modernom gradanskom drustvu. Upravo ¢e se Filozofija prava po-
kazati kao zrela artikulacija njegove drustvene i politicke misli, kao
pokus$aj da sustavnije artikulira fenomen odnosa pojedinca i njegovih

Usp. Avineri 1972, poglavlje “The Modernisation of Germany”.

(Hegel 1981a). Kako navodi Cullen, Hegela su toliko zanimala svakodnevna politicka
pitanja da se u jednom trenutku zaposlio kao urednik profrancuskih novina
u Bambergu (Bavarska), nedugo nakon odlaska iz Jene (v. Cullen 1979, 71).
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potreba te drustvene zajednice. Taj odnos, dakle, “konkretna univer-
zalnost” mobilizira jaz izmedu univerzalnog i partikularnog i ispoljava
se samo na negativni nadin (Zizek 2012, 435).1°

Filozofiju prava bismo mogli ukratko odrediti kao Hegelov pokusaj
da opise skladan politicki sustav i racionalnu modernu drzavu, u kojoj
se sukobi pojedinca i zajednice, sukobi privatnih interesa i komunalnih
odgovornosti, prevladavaju u visoj sintezi. Sazeto govoredi, Filozofiju
prava u njenoj protocnoj troélanoj arhitektonici—apstraktno pravo,
moralitet i ¢udorede/obi¢ajnost—mozemo poimati kao opis kretanja
duha, napretka, razvoja ljudske volje kroz razli¢ite faze (ili konkretnije
razine) koje dovode do svjesno aktualizirane slobode ¢ovjeka kao ¢lana
drustvenog poretka. Slobode nema u prirodi, ona je moguca samo u po-
drucju prava. U sferi cudoreda, nadalje, Hegel smjesta obitelj, gradan-
sko drustvo i drzavu. Otuda is¢itavamo i njegovu definiciju gradanskoga
drustva (blrgerliche Gesellschaft), kako stoji u §157, kao veze “¢lanova
samostalnih pojedinca u jednoj, prema tome formalnoj opcenitosti, s
pomocu njihovih potreba, te pravnim uredenjem kao sredstvom sigur-
nosti osoba i vlasnistva [...]” (Hegel 1964, §157, 149). “Gradansko drus-
tvo je”, navodi Hegel u §289, “popriste individualnog privatnog interesa
svih protiv svih” (Hegel 1964, §289, 246). On isti¢e kako “gradansko
drustvo” u rascjepu privatnih i opcih interesa pruza prizor “raspuste-
nosti, bijede i zajedni¢kog fizickog i obi¢ajnosnog propadanja” (Hegel
1964, §185, 165). Volja pojedinca u gradanskom drustvu, u Hegelovom
razumijevanju, realizirana je tek kada je pojedinac u poziciji da posjeduje
predmet, ¢ime privatno vlasnistvo postaje nuzna pretpostavka njegove
slobode. Dakle, da bi pojedinac bio slobodan, on mora imati privatno
vlasnistvo kao objektivaciju njegove volje za predmetom. Slobodni po-
jedinci su toliko usmjereni na zadovoljenje privatnih potrebaiinteresa,
da su izgubili svako postovanje prema op¢em dobru.

Upravo se u ovom problemu nazire Hegelova klju¢na dilema—kako
pomiriti odnos posebnosti i opéosti? Umna moralna drzava mora osi-
gurati slobodu konkretnom pojedincu, premda je “posebnost za sebe”,
pise Hegel, “zadovoljenje sluc¢ajne proizvoljnosti i subjektivnog naho-
denja” (Hegel 1964, §185, 165). Buduci da su “individue kao gradani ove
drzave privatne osobe, koje imaju svoj vlastiti interes samo za svoju
svrhu”, nuzno je da tako shvacena posebnost bude posredovana ap-
straktnom opcenitoscéu (Hegel 1964, §187, 166). Drzava mora biti do-
voljno jaka da uskladi posebnost s jedinstvom ¢udorednog zivota, da
utjece na pomirenje individualnih potreba i osigura njihovo zadovoljenje
pomocu “teskog rada protiv svakog subjektiviteta vladanja, protiv ne-
posrednosti pozude kao i protiv svake tastine osjecaja proizvoljnosti
nahodenja” (Hegel 1964, §187, 168). Buduci da rad kao partikularizirano
sredstvo koje “od prirode neposredno isporuc¢eni materijal specificira
za [...] raznolike svrhe s pomocu mnogostrukih procesa”, on nuzno

George Ciccariello-Maher u knjizi Decolonizing Dialectics kritizira Zizekovo
shvacanje univerzalizma kao eurocentricki orijentirano, pri ¢emu interpretativnu
snagu za svoju kritiku crpi iz radova Frantza Fanona (Ciccariello-Maher 2017, 172).
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uzrokuje specificnu proizvodnju i podjelu rada (Hegel 1964, §196; §198,
172). Upravo ovako shvacena opcost i posebnost u radu utjece na stva-
ranje “ovisnosti i uzajamne povezanosti ljudi za zadovoljavanje ostalih
potreba” (Hegel 1964, §198, 172-173). Hegel zakljucuje:

U ovoj ovisnostii uzajamnosti rada i zadovoljavanja potreba
preobraca se subjektivna sebic¢nost i prilog zadovoljavanju
potreba svih drugih—u posredovanje posebnoga s pomocu
opcega kao dijalekti¢cko kretanje, tako da upravo time sto
svaki za sebe stjece, proizvodi i uziva, proizvodi i stjece za
uzitak ostalih. Ova nuznost, Sto leZi u svestranoj ispreplete-
nosti ovisnosti svih, sada je za svakoga opce, stalna imovina
(Hegel 1964, §199, 173).

Premda Hegel u jednom trenutku opravdava klasne razlike kao nuzne
(Hegel 1964, §200, 173), on ¢e u cijelosti biti svjestan sve vecega ra-
gradanskoga drustva. “Opadanje velike mase ispod mjere izvjesnog
nacina subzistencije”, pise Hegel, “dovodi do stvaranja olosa, $to opet
ujedno donosi sa sobom da se na laksi na¢in u malo ruku koncentriraju
nesrazmjerna bogatstva” (Hegel 1964, §244,197). Siromastvo se pojav-
ljuje upravo radi klasnih razlika koje mogu “upropastiti individue” i koje
siromasne liSavaju “svih prednosti drustva, sposobnosti stjecanja vje-
Stina i obrazovanja uopce, takoder i pravosuda, brige za zdravlje, cesto
cak i utjehe religije itd.” (Hegel 1964, §241, 196). Kritizirajuci engleske
(napose skotske) metode borbe protiv siromastva, proucavajuci po-
sljedice engleskih zakona o siromastvu (Hegel 1964, §245, 198), te kako
bi odbacio moguc¢nost humanitarizacije, “bezgrani¢no privatno dobro-
cinstvo” ili “slu¢ajnosti milostinje”, kako on to naziva (Hegel 1964, §245,
198; §242, 197), kao rjesenje predlaze mogucnost rada za sve, uzimajuci
u obzir ¢ak i progresivno oporezivanje bogatijih klasa (Hegel 1964, §245,
197-198). U §236 Hegel jasno pokazuje zasto nije laissez-faire liberal i
na neki nacin dijeli stajaliSte drzavnih intervencionista, odnosno pred-
laze koncept “drzave blagostanja”. U tom paragrafu navodi kako “ra-
zliciti interesi proizvodaca i potrosaca mogu medusobno kolidirati”,
pa je nuzno uvesti regulaciju trzista i cijena odredenih proizvoda, ali i
citavih grana industrije (Hegel 1964, §236, 194). lako je vazno inzistirati
na razvoju pojedinacnih interesa, opci interes, prema Hegelovu razu-
mijevanju politicke ekonomije, mora biti iznad pojedina¢nog:

Ovaj interes poziva onu slobodu protiv viSeg reguliranja, ali,
ukoliko je on vise slijepo udubljen u sebi¢nu svrhu, utoliko
mu je vise potrebno takvo reguliranje da bi bio vracen op-
¢emu. [...] Javno stanje treba, naprotiv, smatrati utoliko sa-
vrsenijim ukoliko individui manje preostaje da radi za sebe
po svom posebnom mnjenju, u usporedbi s onim Sto je ure-
deno na opci nacin (Hegel 1964, §236, 194; §242, 197).
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Hegelova zrela socijalna i politicka filozofija trebala je pomiriti—koliko
god se to cinilo nemogucim —helenski koncept drzave (polisa) i mo-
derni koncept drzave koji je najavila Francuska revolucija. Nasljede se
Francuske revolucije kod Hegela, navodi Losurdo, ispoljava u dviema
kljuénim to¢kama (Losurdo 2004, 305). Prije svega rijec je o afirmaciji
univerzalnog koncepta ¢ovjeka i tumacenju povijesti kao progresivne
i mukotrpne realizacije tog koncepta. | potom, nazire se “u odnosu
politike i ekonomije, odnosu prema kojem je ekstremno materijalno
siromastvo rezultiralo ‘totalnim nedostatkom prava’ za izgladnjelog
pojedinca” (Losurdo 2004, 305). Hegelova svijest o problemu siromas-
tva tema je o kojoj je pisao tijekom ¢&itava svoga stvaraladtva." Njegov
je zadatak istovremeno usmjeren na opcu zastitu i tog pojedinca, ali
i na slobodu pojedinca uopce unutar svemocne drzave. On nam Zzeli
demonstrirati dosege drzave koja nije superiornija u odnosu na pravo
ili slobodu pojedinca, buduéi da se umnost drzave poklapa s pravom.
Drzava je u Hegelovoj definiciji zbiljnost konkretne slobode, “zbiljnost
supstancijalne volje”, individualna samosvijest koja je uzdignuta do
opcosti, ona je po sebi umna i za sebe umna (Hegel 1964, §258, 204).
Zbiljnost konkretne slobode sastoji se u tome da “li¢na pojedina¢nost i
posebnost isto tako imaju svoj potpuni razvoji priznanje svoga prava za
sebe, kao $to ona preko sebe same djelomi¢no prelazi u interes opstega”
(Hegel 1981b, 284). lako drzava u odnosu na svoju ideju moze pokazati
Citavi niz slabosti, nedostataka, moze u svojoj realizaciji proizvesti su-
protnosti obec¢anim idejama, svejedno, za Hegela su sve negativnosti
moderne umne drzave manje od onih koje nastaju bez takve drzave. To
bi mogla biti Hegelova kona¢na misao o odnosu slobodne volje i opcosti.
Filozofsko-historijska tendencija Hegela da sve ekonomske i drus-
tvene kategorije izvede iz covjekova stava prema modernom gradan-
skom drustvu, kako to sugerira Lukacs, krece se prema pokusaju da
locira kontradikcije odnosa ¢ovjeka, prirode i drustva, Cije ukidanje i
ponovno uspostavljanje ¢ini razumljivim strukturu drustva i historije
(Lukacs 1959, 401). “Od Hegela nadalje”, zaklju¢uje Losurdo, “diskurs o
slobodi postao je znatno kompleksniji i problematicniji” (Losurdo 2004,
310). Tu vaznu hegelijansku opasku valja imati na umu svaki puta kada
se ozbiljno kre¢emo u domeni radikalne socijalne filozofije i mislimo na
realizaciju slobode, vazucdi odnos spekulativnog duha i materijalizma. Na
politicko-epistemoloskoj razini tada smo na velikom dobitku jer, kako
Fluss istice, “bit hegelijanske dijalektike ¢ini kriticnost i revolucionar-
nost” (Fluss 2016). Premda Hegel nije razdvajao koncept subjektivne
slobode od svetosti privatnog vlasnistva, njegov ideal sinteze privatne
slobode i solidarnosti ostaje. A ako Hegelove ideale poput slobode, za-
govora politickog univerzalizma, socijalno osjetljive drzave i solidarnosti
razmotrimo s malo vise paznje, tu bismo mogli bez poteskoca naiéi na
plodno tlo upravo za one principe na kojima pociva i socijalizam.

Spomenimo da Slavoj Zizek argumentira kako Hegel u svojoj filozofiji nigdje nije
uspio razrijesiti problem siromastva i “olosa” (rabble) (Zizek 2012a, 431), a na sli¢an
“hegelijanski neuspjeh” upozorava i Frank Ruda u svojoj knjizi Hegel’s Rabble (2011).
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HEGELOVA IDEJA APSTRAKTNOG RADA U OSNOVNIM CRTAMA
FILOZOFIJE PRAVA

U ovom eseju ispitujem Hegelovo poimanje apstraktnog rada u Osnovnim crtama filo-
zofije prava te pokusavam locirati inicijalnu formulaciju tog pojma u Jenskim spisima.
Moja analiza kreé¢e od §198 Osnovnih crta filozofije prava te se koncentrira na pojam
“opcée nuznosti”, koju Hegel vidi na djelu u modernoj ekonomiji kao sistemu sveukupne
meduovisnosti. Ova “opc¢a nuznost” zahtijeva da se rad uspostavi u skladu s mehani¢kim
na¢inom rada. Posljedi¢no, ono $to je Hegel nazvao “raznolikost” u Sustavu ¢udoredno-
sti, a to je svijet kvaliteta, mora biti iskljuc¢eno iz produktivnog rada. Tako se iskljucivanje
raznolikosti podudara sa svodenjem konkretnog rada na apstraktni rad, na rad ganz
quantitativ. Medutim, ukoliko rad postaje apstraktan, lako moze biti zamijenjen strojem.
Stroj je izvanjsko tijelo stvari koje se zasniva na principu “kvantitete” te moze samo-
stalno djelovati. Utoliko, stroj na “objektivnoj”/prirodnoj razini reproducira strukturu
apstraktnog rada. U zadnjem dijelu eseja istrazujem posljedice pojave apstraktnog rada
u odnosu na subjektivitet.

HEGEL’S NOTION OF ABSTRACT LABOUR IN THE ELEMENTS OF
THE PHILOSOPHY OF RIGHT

In this essay, | examine Hegel’s conception of abstract labour in the Elements of the
Philosophy of Right, and also try to trace its embryonic formulation in the Jena writings.
My analysis departs from §198 of the Elements of the Philosophy of Right and focuses
on the concept of “entire necessity” which Hegel sees at work within the modern eco-
nomic system, which he defines as a system of all-round interdependence. This “en-
tire necessity” demands that labour establishes itself according to mechanical modes.
Consequently, what Hegel called “variety” in the System of Ethical Life, that is, the
world of qualities, has to be excluded from productive labour. The exclusion of variety
coincides, however, with the reduction of concrete labour to abstract labour, labour
ganz quantitativ. Yet, if labour becomes abstract, it can be easily replaced by the ma-
chine. The machine is an external thinghood, which relies upon the principle of “quan-
tity”, and is capable of being self-acting. It reproduces, therefore, on the “objective”/nat-
uralistic level the structure of abstract labour. In the last part of the essay, | examine
the consequences of the emergence of abstract labour on subjectivity.
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Hegel uvodi pojam “apstraktnoga rada” u vrlo jezgrovitom paragrafu u
Osnovnim crtama filozofije prava:

Ono opce i objektivno u radu lezi, medutim, u apstrakciji, koja
uzrokuje specifikaciju sredstava i potreba, a time ujedno spe-
cificira proizvodnju i stvara podjelu radova. Rad pojedincev
postaje podjelom jednostavniji, a time postaje veca vjestina u
njegovu apstraktnom radu, kao i koli¢ine njegovih proizvoda.
Ova apstrakcija vjestine i sredstva upotpunjava ujedno ovi-
snost i uzajamnu povezanost ljudi za zadovoljavanje ostalih
potreba do potpune nuznosti. Apstrakcija proizvodenja cini
rad, nadalje, sve vise mehanickim, a time na koncu podobnim
da ¢ovjek moze od njega odstupiti, a da na njegovo mjesto
moze stupiti masina (Hegel 1964, §198, 172-173).

Pocetak ovoga pasusa mogao se naci i u djelima Fergusona i Smitha:
jednostavnost rada i rastu¢a mogucnost njegova obavljanja problemi
su koji se lako nalaze u njihovim opisima ishoda podjele rada (usp.
Ferguson 1773, 272-273; Smith 1963, sv. Il, 7-8).! Medutim, u uspo-
redbi s Hegelom, Cini se da su Skotski prosvjetitelji bili mnogo manje
svjesni veze izmedu podjele rada i onog sto sam Hegel naziva “apstrak-
cijom” sredstva (tj. ljudske djelatnosti i oruda) teleoloskog silogizma
rada. Upravo je filozofski temelj podjele rada ono $to nailazi na duboku
reviziju kod Hegela.

Ako se Hegelov paragraf procita pazljivije, ¢ini se da ista nota prati
tri glavne prednosti podjele rada koje on istice (veca jednostavnost,
visa razina vjestine, i Siri opseg proizvodnje), naime redukcija kvalitete
u korist kvantitete. Zapo¢nimo s analizom vece jednostavnosti rada.
Rad postaje jednostavniji jer se suzava na jedan od nekolicine ¢inova. Uz
to, njegova povezanost s ostalim aktivnostima lezi izvan njega samoga,
dok on ostaje slozen utoliko $to ujedinjuje razlicite geste, procedure
i kompetencije.? Prema tome, ono s ¢ime se pritom suodavamo jest

“kvantitativna” redukcija visestrukosti na homogenost. Ipak, rad ostaje
jednostavan ne samo zato $to je odvojen od cjelokupnosti drustvenog
rada, nego i utoliko $to je odvojen od cjelokupnosti potreba samoga
radnika. Stovise, jedina potreba koju radnik moze zadovoljiti svojim vla-

Na tim stranicama Bogatstva naroda takoder mozemo naci poznati primjer
promjene u proizvodnji pribadaca, koji se povezuje s porastom podjele

rada. Hegel se na njega poziva od jenskoga razdoblja nadalje, a pogotovo u
svojim zrelim spisima o filozofiji prava. Zanimljivo je da Hegel Smitha uvijek
citira netocno, s izuzetkom spisa iz 1817-1818. Za jensko razdoblje v. (JR,
323; SEL, 248 i JR1, 224; HHS, 121). Za heidelbersko i berlinsko razdoblje

v. (Rph liting 1817-1818, 118, prevedeno u LNRPS, 176; Rph llting 1818-1819,
314; Rph Henrich 1819-1820, 159; Rph lIiting 1822-1823, 609; Rph lIting
1824-1825, 502). O ovome problemu opcenito v. (Waszek 1988, 131-132).

U ovome stadiju, Hegel se jos ne bavi “izopac¢enim” u¢incima
pojednostavljivanja rada. On se takoder ne dotice stanovitom razinom
“inteligencije” jednostavnoga rada u odnosu na slozeni. Slicno kao Adam

Smith, Hegel se suoc¢ava s potonjom temom tek kasnije u tekstu.
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stitim radom je u osnovi prezasi¢ena jer on proizvodi vise dobara iste
vrste nego sto ih je sposoban potrositi.

Sto se ti¢e vjestine, i tu mozemo uoditi isto: podjela rada poti¢e
viSu razinu vjestine i povecava proizvodnu specijalizaciju, $to pojacava
“kvantitativni” ishod rada. Sukladno tome, ¢im se podjela rada uvede u
proizvodni proces, ona poprima ucinak povecanja opsega proizvodnje.
No, buduci da kod Hegela na potraznju snazno utjece ponuda, opseg
proizvodnje takoder se povecava kao ucinak slozenije podjele i jed-
nostavnosti rada na proces multiplikacije i diferencijacije ljudskih po-
treba. U Filozofiji prava, lanac izmedu jednostavnosti rada uzrokovane
podjelom rada te umnozavanja i ugladivanja ljudskih potreba manje je
naglasen nego u Jenskim spisima. Ipak, tekst nudi sve elemente da
mozemo zakljuciti: u njima je jasno da porast podjele rada ne rezultira
samo vec¢om koli¢inom istog proizvoda, nego i time da sve istancaniji
proizvodi postaju dostupni sve vecem broju potrosaca. Na taj se na-
¢in ukusu potrosaca ugada, a njih se potic¢e da otkriju nova svojstva
proizvoda i u njima uzivaju, pri ¢emu su ti proizvodi odmah spremni
za koristenje. Potrosaca se tako “odgaja da je [u njima] prirodno uzi-
vati” (JR1, 243; HHS, 139), jer je on navikao na ono $to Hegel u svojim
spisima, inspiriran Englezima, naziva “ugodnim” (Rph llting 1822-1823,
593).2 Sto ukus potrogada postaje sofisticiranijim, to je veéi pritisak
na sferu produkcije, koja ima obavezu obogacivati i povecavati svoju
ponudu (Rph llting 1822-1823, 593).

S druge strane, prevlast apstraktnog rada i s njome povezano
smanjenje kvalitete u korist kvantitete jo$ je sveobuhvatnije od pret-
hodno navedenog. “Apstrakcija vjestina i sredstava” pretvara ovisnost
i uzajamnost ljudskih bi¢a u zadovoljavanju vlastitih potreba u gdanzli-
chen Notwendigkeit (Hegel 1964, §198, 172) ili op¢u nuznost. Pojmom

“opce nuznosti” Hegel upozorava na buduc¢nost u kojoj je zadovoljavanje
potreba svakog ¢ovjeka u potpunosti odredeno univerzalnim kontinu-
umom; Stovise, on upucduje na ¢injenicu da je rad svakog pojedinca, za
zadovoljavanje vlastitih potreba, po sebi univerzalan. Buduci da radnik
vlastitim radom ne moze zadovoljiti sveukupnost svojih potreba, on
radi kako bi zadovoljio potrebe drustva. Posljedi¢no, potreba postaje
jednako apstraktna kao i rad. Individualni rad “sluzi [opc¢oj] potrebi,
on zadovoljava apstrakciju potrebe koja je univerzalna, a ne vlastitu
potrebu” (JR, 322; SEL, 247). Medutim, bududi da se taj univerzalni
kontinuum ne ostvaruje prema “pojmu”, nego po nuznosti, stjece se

Nachschrift spominje ovaj dio na francuskom, a ne na engleskom. Radi se
o smitovskoj ideji da usavrS$avanje potreba dovodi ne samo do proizvodnje
novih dobara, nego i do unaprijedenja postojecih. V. (Smith 1978, sv. V, 487).

Hegel ovdje navodi da je upravo pohlepa za novcem koju iskazuju Fabrikanten
i poduzetnici ono $to potic¢e Erfindung ili izum novih potreba. Uz uobi¢ajene
“obrazovne” prednosti koje se izvode iz svakog procesa umnozavanja i
diferencijacije potreba, taj izum ima i svoje nali¢je: svaka ugoda u procesu

ad infinitum ima svoju nelagodu. | ponovno je Smith bio taj koji je u izobilju,

to jest u obilnoj potrosnji i diferencijaciji potreba, prepoznao jedan od
najvaznijih poticaja za ekonomski razvoj (Smith 1978, sv. V, 487 ff.).
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dojam da su potrebe i rad diferencirani. Hegelijanska nuznost je uni-
verzalni kontinuum inherentan fenomenoloskoj diferencijaciji, u ovome
slucaju diferencijaciji potreba i rada. Nuznost koju odreduje gradansko
drustvo drugi je pak oblik nuznosti, ukoliko ju se usporeduje s onim $to
pojedinac osjeca jednom kada ga se baci u neposrednost prirodnih stra-
sti i nagona. Radi se o drustvenoj nuznosti proiza$loj iz one prirodne.

Prema tome, apstraktni rad pokazuje golemi potencijal za kon-
strukciju drustvenih odnosa. Ipak, on je istovremeno i uzrok njihove
nuznosti jer je podijeljen u sebi. Apstraktni je rad istovremeno rad
uronjen u diferencijaciju sredstava i potreba te, kako to pise Adam
Smith, raspolozivog rada, to jest rada sposobnog da proizvede koli¢inu
dobara koja “nareduje” razmjenu za istu koli¢inu drugih dobara. Stoga
nuznost proizlazi iz nedostatka unutrasnjeg posredovanja izmedu ras-
polozivog rada (univerzalnost) i rada koji odreduje sredstva i potrebe
(partikularnost), tako da univerzalni kontinuum kojeg potic¢e raspolozivi
rad sam po sebi ne iscrpljuje mnogostruku i beskonac¢nu diferencijaciju
sredstava i potreba. On je, zapravo, izostavlja.

S druge strane, Hegelova koncepcija apstraktnog rada pod utje-
cajem je nedostatka diferencijacije izmedu tehnicke i drustvene podjele
rada, koju je prvi opisao Marx (Marx 1947, 284). Hegelijanska podjela
rada obuhvaca ne samo podjelu pojedinaca koji sudjeluju u raznim vr-
stama rada unutar istog postrojenja (Smithova tvornica pribadaca),
nego i profesionalnu specijalizaciju. No, u tom smislu, Hegel previda
¢injenicu da se specijalizacija unutar iste vrste rada, s jedne, te diferen-
cijacija radnih procesa u nizu inherentno homogenih proizvodnih opera-
cija, s druge strane, odvija na razli¢itim razinama apstrakcije. U prvom
slu¢aju, individualni rad i dalje je sinteza raznih proizvodnih procedura;
u drugome, rad se odnosi na realizaciju jedinstvenog proizvodnog ¢ina.
U potonjem slucaju, sinteza se odvija na razini cijelog postrojenja.

Dominacija apstrakcije nad proizvodnim procesom ¢&ini rad sve
vise mehani¢kim. Hegelove rijeci na ovu temu izazivaju blagu nelagodu
jer se tu suoCavamo s povratkom na dijalekti¢ko kretanje. Ako je rad
u svojoj srzi, kako to Hegel istice u §189 Filozofije prava, teleoloska
aktivnost, a samim time svrha, onda je paradoksalno priznati, kako
to Hegel ¢ini u istome paragrafu, da rad, ako je prepusten slobodnom
odvijanju, vodi mehanizaciji. Teleoloski se cilj pretvara u ono sto mu dija-
lekticki prethodi, u mehanizam. Ako “apstrakcija proizvodnje” pretvara
teleoloski cilj u mehanizam, to znaci da subjektivnost ne igra nikakvu
ulogu u razvoju pojedinacnih svrha i u upotrebi sredstava. Kako Hegel
to potvrduje u svojim Jenskim spisima o filozofiji duha (1803-1804),
mehanicki rad gubi svoju takozvanu formalnu aktivnost, koja se sastoji
u prilagodavanju njegove aktivnosti cilju (JR, 321; SEL, 247).

Prema tome, cjelokupna nuznost oblikuje svaki proizvodni postu-
pak: ona prilagodava njegovu svrhu zadac¢ama proizaslima iz meduovi-
snosti i uzajamnosti ljudskih bica, i propisuje oblik njegova objektivnog
izvodenja. Trieb (nagon) preostaje, kao i mehanizam koji ga pokrece; no
Trieb, opet kao mehanizam, ostaje skriven od subjekta. Kao sto je slucaj
s mehanizmom, kretanje se odvija prema objektima, ali njegova slozena
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artikulacija ostaje nepoznata. Javlja se automatizam radnog procesa,
ali njegovi momenti imuni su na pravac i cilj.

U ovom trenutku bilo bi korisno usmjeriti paznju na Hegelova
zapazanja na ovu temu u jednom od njegovih jenskih spisa, u Sustavu
cudorednosti. Nejasnim i jedva razumljivim jezikom, pogotovo onima
koji nisu upoznati sa Selingovskom terminologijom koju je usvojio tije-
kom prvih godina vlastita filozofskoga Segrtovanja, Hegel pise:

Partikularno u koje je preneseno univerzalno tako postaje
ideal, i idealnost je njegova podjela. Cjelokupni objekt u svo-
jem definitivnom liku nije u potpunosti izbrisan, vec je rad,
u cijelosti primijenjen na taj objekt, podijeljen sam po sebi
te postaje pojedinac¢na rabota; i upravo iz tog razloga ta
pojedinacna rabota postaje sve viSe mehani¢ckom jer je iz
nje isklju¢ena raznolikost pa ona sama postaje nesto univer-
zalnije, nesto stranije [Zivucem] cijelom (SS, 297; SEL, 117).

Nalazimo se u situaciji u kojoj univerzalnost prevladava, unato¢ tome
Sto su partikularnost i univerzalnost medusobno povezane. Ipak, kada
je rije¢ o partikularnosti, univerzalnost u njoj uzrokuje promjene. U
Hegelovu je jeziku to izrazeno kroz ideju da partikularnost postaje
idealna jednom kada dode u doticaj s univerzalnos¢u. Ono na sto Hegel
pritom misli jest da je partikularnost poprimila svojstvo koje ju ¢ini
drugacijom nego Sto je bila. U ovome pasusu rad figurira kao parti-
kularnost, i njegova idealnost sastoji se u gubitku njegove, nazovimo
to tako, izvorne dosljednosti. Suocen s predmetom kao cjelinom, rad
je podijeljen, sto znaci da se svodi na individualnu rabotu. Doduse, ta
individualna rabota, $to je zapravo jednostavnost rada s kojom smo
se upoznali u Filozofiji prava, za Hegela se preklapa s mehanizacijom
jer je presudno to Sto je raznolikost isklju¢ena iz nje. Dakle, Hegel nudi
teorijski poticajno tumacenje nuznosti koje vodi tome da podjela rada
postaje temelj sustava drustvene organizacije, kojom najprije dominira
mehanizacija ljudske proizvodnje, a zatim stroj.

Taj nuzni prijelaz s podjele rada na strojeve, koji su ve¢ spominjali
Steuart i Smith, odreden je nemogucénoscéu jednostavnogiindividualnog
rada da spoji predmet s ciljevima rada bez da pribjegne pomocdi ostalih
radnika. U tome smislu raznolikost je iskljucena iz jednostavnog i poje-
dina¢nog rada: viSestrukost procedura, radnji i kompetencija, koje rad
ostvaruje kako bi oblikovao predmet i uc¢inio ga funkcionalnim za zado-
voljavanje ljudskih potreba, prenesena je na razinu cijeloga sustava drus-
tvene organizacije. Upravo je to jedan od preduvjeta za nastanak stroja:

Takva vrsta rada, koji je tako podijeljen, istovremeno pret-
postavlja da su ostale potrebe zbrinute na druge nacine,
bududi da se i takvom vrstom rada mora rukovoditi i to
kroz rad drugih ljudi. No, ta otupljujuc¢a [znacdajka]l meha-
nickog rada izravno implicira moguc¢nost potpunog odvaja-
nja pojedinca; buduci da je rad ovdje sasvim kvantitativan
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i ujednacen, i buduci da je njegovo podvodenje pod umnost
samoponistavajuce, onda se nesto potpuno izvanjsko, poput
stvari, moze upotrijebiti zbog vlastite samosvojnosti u od-
nosu na rad i njegovo kretanje (SS, 297; SEL, 117).

Rad bez raznolikosti, liSen svojstava koje bi trebao imati kao teleoloska
kategorija, i sveden na izvodenje odredene operacije, je, kako Hegel
kaze, ganz quantitativ, to jest rad u kojem je relevantan iskljucivo nje-
gov utjecaj nad kvantitativhom dimenzijom, umjesto nad kvalitativnim
izrazajem. Medutim, nedostatak raznolikosti proizvodi umrtvljenje,
Abstumpfung,® otupljivanje mentalnih sposobnosti i ukodenost tijela.
Mehanicki rad se tako moze uciniti neprekidnim i zamijeniti strojevima.
Bududi da kvantiteta, kako Hegel pise, strukturno ne moze u sebi sadr-
zavati kvalitativnu raznolikost, dolazi do neposredne samosvojnosti. No,
neposredna samosvojnost u Hegelovoj filozofiji pripada nizim slojevima
bic¢a, napose anorganskim objektima. Zbog toga nesto potpuno izvanj-
sko moze zamijeniti ljudski rad. Jedina poteskoca javlja se u iznalazenju
mrtvoga principa kretanja, koji bi aktivirao tako apsolutniizvanjski ele-
ment. Ono $to bi moglo igrati takvu ulogu Hegel pronalazi u neiscrpnoj
prirodnoj energiji vode ili vjetra.

Stoji li rad bez raznolikosti u vezi s radom koji obavlja Klasse, kako
Hegel naziva ljude koji rade u drustvu “u nesmetanoj djelatnosti, [...] u
progresivnom porastu pucanstva i industrije”, to jest u ekonomskim i
socijalnim prilikama ocrtanima u §243 Filozofije prava, u kojima aku-
mulacija bogatstva stoji u sredistu gradanskog drustva kao njegova
pokretacka snaga? Vjerujem da je tomu tako: dapace, u istome para-
grafu Hegel tvrdi da je rad Klasse u razvijenijim kapitalisti¢ckim uvje-
tima “partikularan”. Partikularan je jer, koliko god da je specijaliziran
i ograni¢en, ne moze dosegnuti univerzalnost koju predstavlja sustav
drustvene podjele rada koji u sebi objedinjava sve svoje rasc¢lanjene i
podijeljene vrste. To generira “ovisnost” i “potlacenost” Klasse koja
stoji u vezi s takvim radom, kao i nemogucnost te klase da ostvari “uzi-
vanje daljnjih sposobnosti, a narocdito duhovnih prednosti gradanskog
drustva” (Hegel 1964, §243, 197).

Shodno tome, ukoliko principium individuationis takvoga rada
predstavlja tupu partikularnost, onda nije moguce da se taj rad organi-
zira u staleze i korporacije, koji zahtijevaju da njihove ¢lanove ujedinjuju
ne samo profesije i interesi, nego ujedno i odredena svijest o vlastitom
radu i mjestu unutar drustvene podjele rada. Ipak, ako Klasse ne moze
pobjeci svojoj sudbini—a ne moze, jer su specijalizacija i razgranice-
nje rada toliko ekstremni da radaju stroj—ona se nuzno srozava na
Pébel, na sirotinju. S druge pak strane, karika izmedu izuma stroja i

Na temelju dosad recenog ocito je da se Hegel najprije reflektira na Abstumpfung
mehanic¢kog rada bez spomena ikakvih moralnih ideja. Ono $to njega u prvome
redu zanima jest analiza mehanizma koji vode od instrumentalnog rada k

stroju. No, kada ¢itamo te odlomke, postaje nam moguce preispitati neke

od interpretatora u njihovim procjenama da je Hegelova vizija proizvodne
specijalizacije mnogo idili¢nija od Fichteove. Usp. (Jermann 1987, 170).
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stvaranja sirotinje izricito se spominje u Hegelovim predavanjima (usp.
Rph Henrich 1819-1820, 193). S obzirom na to da smo se dotakli pitanja
prirode, ovdje imamo priliku ilustrirati vezu izmedu uspona apstrak-
tnog i mehani¢kog rada i specificnog objektivnog oblika jedne takve
nuznosti, a to je upravo sam stroj. Kao sto je to bio slu¢aj u ve¢em di-
jelu filozofske tradicije koja mu je prethodila,’ Hegel nacelo rada stroja
identificira u kretanju, to jest u kombinaciji prostora i vremena, koja,
kratko receno, ¢ini prvu instancu njegove prirodne filozofije, to jest me-
hanike. Prostor i vrijeme su, kako to Hegel jasno konstatira u Jenskim
spisima o filozofiji duha (1805-1806), ono Sto odgovara kategoriji ap-
straktnog rada (JR1, 225; HHS, 121). Ako imamo na umu znacajke ap-
straktnog rada koje sam prethodno spomenuo, postaje lakse istaknuti
razloge koji su doveli do toga da je u stroju prepoznat njegov primjereni
korelat. Dosad sam ukazao na barem tri aspekta apstraktnog rada:
analiticku diferencijaciju cjelokupnog procesa drustvene reproduk-
cije u serijskome nizu jednostavnih radnih procedura; ¢injenicu da se
rad sve vise homogenizira, kapitulirajuci pred onime Sto Hegel naziva
Abstraktion des Producierens, apstrakcijom produkcije; i dominaciju
kvantitete nad kvalitetom kao konstitutivni princip rada. Te su dimen-
zije apstraktnog rada pak na razini prirodnog zakona stvorene kroz
meduodnos prostora i vremena, dakle, kroz kretanje. Prostor i vrijeme
su za Hegela “samoizvjesnost u svojoj potpunoj apstrakciji” (EN, §253),
odnosno jukstapozicija medusobno razli¢itih trenutaka sporednih u
odnosu na svoje jedinstvo (EN, §254). Naravno, ovo razmatranje vrijedi
ponajprije za prostor jer vrijeme naglasava subjektivnu i negativnu di-
menziju serijskog niza trenutaka. No, jednako je to¢no da ni vrijeme ne
moze postojati bez jednolicnog i beskonacnog protoka trenutacnosti.
Odatle proizlazi drugi aspekt: prostor i vrijeme sastoje se od trenutaka
homogenih po sebi i medu sobom. Svaka to¢ka u vremenu i svaki tre-
nutak nisu nista viSe od reprodukcije prethodnih te ne postoji nikakva
intrinzi¢na “dubina” koja bi ih odvojila od ostalih trenutaka. Naposljetku,
prostor i vrijeme glavni su lokus koji odreduje kategoriju kvantitete.
Ovdje je dovoljno podsjetiti da su predmeti znanosti o kvantiteti, ge-
ometrije i aritmetike, upravo prostor i vrijeme (EN, §259 Opaska).

Sada postaje ocito da prostor i vrijeme, na razini prirode, od-
govaraju onome $to stroj predstavlja u drudtvenim odnosima.’

U svom opisu mehanike Hegel se poziva na kartezijansku tradiciju, premda
je ne smatra potpuno zadovoljavaju¢om. Usp. (EN §251, Dodatak). On

je uz to imao na umu i materijalisticko preuzimanje kartezijanskog
mehanizma u francuskoj filozofiji 18. stoljeca, kako to dokazuju njegova
Predavanja o povijesti filozofije (v. LHP, 508-509; VGP, 393).

Povezujuéi strukturu rada s hegelijanskom koncepcijom A. Kojéve, inspiriran
odredenim hegelijanskim idejama, narocito inzistira na temporalnoj prirodi

rada. Pretpostavka njegova nacina razmisljanja sastoji se u tezi da hegelijanska
koncepcija, na kojoj se rad temelji, zapravo predstavlja vrijeme. Kojéve smatra
da je kod Kanta vrijeme shema i pasivna intuicija, dok je kod Hegela ono akcija i
kretanje. Prema tome, Kantovu koncepciju ¢ini ideja koja omogudéava ¢ovjeku da
se prilagodi stvarnosti; Hegelovu koncepciju pak ¢ini projekt koji ¢ovjeku dopusta
da transformira zbilju na nacin da se ona prilagodi samome projektu. Dakle,
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Upravo iz tog razloga pojava apstraktnog rada zahtijeva istovremenu
pojavu stroja.

U ovoj tocCki naseg teorijskog diskursa postaje neophodno obra-
titi paznju na pitanje od goleme vaznosti—na problem odnosa izmedu
apstraktnog rada i prirodnih sila. Naime, ne moze se zapostaviti ¢inje-
nica da pojava stroja iziskuje oblikovanje novog oblika subjektivnosti.
To nema nikakve veze, barem ne direktne, s Abstumpfung-om rada,
s zatupljivanjem koje nastaje zbog prevlasti mehani¢ckog rada i stro-
jeva. Naprotiv, ta datost vezana je uz strukturu subjektivnosti koja je
potrebna da se “odrzi” mehanicki rad, s obzirom na to da se sama su-
bjektivhost ostvaruje u potpunom raspletu teleoloske pozicije. Drugim
rijeCima, potrebno je znati kakva sudbina prijeti subjektivnosti koja vise
nije u mogucnosti da, upisana u medij teleoloskog silogizma rada, pre-
vede svoju svrhu u objektivnost, i koja svrhu postavlja samo formalno.

U Jenskim spisima o filozofiji duha (1805-1806.) mogu se pronadi
neke naznake vezane uz prethodno spomenuti fenomen. Hegel pocinje
opisivati odnos koji Ja ostvaruje sa samim sobom kao anorganskom
prirodom, to jest, subjektom potreba:

Predmeti namijenjeni zadovoljenju tih potreba su obradeni
(verarbeitet), a njihova je univerzalna unutrasnja moguc¢nost
predstavljena [izrazena] kao vanjska moguc¢nost, kao oblik.
To obradivanje (Verarbeiten) predmeta samo je po sebi pak
viSestruko; sama svijest pretvara se u predmet. No, u mo-
mentu univerzalnosti, ona je takva da postaje apstraktni rad.
Potreba ima mnogo. Pripajanje njihove mnogostrukosti Ja,
tj. radu, apstrakcija je univerzalnih modela (Bilder), ali [ona
jel i samopokretacki proces oblikovanja (Bilden). Ja-za-sebe,
apstraktno je Ja; ali ono vrsi rad pa je samim time i njegov rad
apstraktan. Potreba u opcem smislu rasélanjena je na mnogo
svojih aspekata—ono $to je u njezinom kretanju apstrak-
tno je bice-za-sebe, aktivnost, rad (JR1, 225; HHS, 120-121).

Prema tome, apstraktni se rad podudara s apstraktnim Ja, sposobnim
iskljuc¢ivo da sadrzi beskona¢no umnazanje elemenata oslobodenih od

koncepcija ne postoji ukoliko ne postoji rad. Da su zivotinje jedina ziva bica na
zemlji, Kojéve nastavlja, Aristotel bi bio u pravu: pojam bi bio utjelovljen u vjeénoj
vrsti i viecno identi¢an samome sebi. No, kako bi odvajanje pojma od predmeta
postalo moguce, nuzno je najprije pretpostaviti rad. S druge strane, kako bi to
bilo zamislivo, bi¢e mora biti vremensko. Prirodni objekt ne iskazuje vremenitost;
to ¢ini samo objekt rada. Rad je, dakle, ono $to ovremenijuje prirodni svijet i ¢ini
Begriff mogudéim (v. Kojéve 1980, 141-142). Cak i ako se slozimo s Kojévom oko
veze izmedu koncepta, vremena i rada, opéi horizont unutar kojega on opisuje
svoj teorijsko-interpretativni diskurs manje je uvjerljiv. Ono $to Hegel smatra
vaznim nije istaknuti karakteristike rada kao opce ljudske aktivnosti, nego ih
prokazati kao odrednice oblika unutar konkretnog razvoja radnih procesa kroz
povijest. Drugim rije¢ima, prijelaz s oruda na stroj ukazuje na to da su odrednice
oblika unutar samog teleoloskog silogizma radnog procesa kapitalisticke.
Pritom je potonji vrijedan samo onoliko paznje koliko je utjelovljen u povijesti.
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analiticke diferencijacije potreba. Ono sto time dobivamo nije subjek-
tivnost posvecena ponovnom ujedinjenju disjecta membra koje je pro-
izvela analiza potreba, nego subjektivnost koja fingira poput neutralne
kutije elemenata bez medusobnog reciprociteta. Radi se o subjektivno-
sti koja samu sebe, kako to Hegel zakljuCuje u istome pasusu, pretvara
u predmetnost, ¢ime gubi vlastiti lik. U Filozofiji prava, a pogotovo, ¢ini
mi se u §7, Hegel je jos izricitiji po pitanju ocrtavanja temeljnih osobina
o tome $to je subjekt, o tome $to pojedinca pretvara u subjekt. On
pritom slijedi, donekle, kantovsku putanju: za Kanta “subjekt” znaci biti
samosvjestan i istovremeno biti svjestan vlastitih unutrasnjih i vanj-
skih odrednica; drugim rijecima, to oznacava nemogucénost poznavanja
(unutrasnjih i vanjskih) odrednica objektivnog svijeta, bez sredista koje
postize takvo iskustvo znanja i sluzi kao jedinstvena referentna tocka.
Na isti nacin, Hegel smatra da je pojedinac subjekt svaki put kada uvede
partikularnost, Stovise, sve partikularnosti, u isti vidokrug, vidokrug
univerzalnosti (Pinkard 2002, 30). Ipak, kako bito ucinioi postao pravim
subjektom, pojedinac mora raskinuti sa svime $to poprima oblik nepo-
vezane viSestrukosti, odnosno odrednica prema kojima samo moze biti
ravnodusan. Subjektivnost postoji samo kada se postavlja kroz odre-
denja i kada ta odredenja predstavlja u samoj sebi. To je razlog zasto
ona nuzno degradira kada se postavlja kao prirodni nositelj odredenja.

No, ako se subjektivnost pretvori u neutralnu kutiju medusobno
indiferentnih elemenata, ona se zapravo pretvara u nesto $to re-
producira mehaniku: prostor, vrijeme, i njihov spoj, to jest kretanje.
Subjektivnost je stoga strukturirana prema nacelu kvantitete. Do toga
dolazi jer, kako Hegel tvrdi u svojoj Logici, subjektivnost sadrzi kvanti-
tetu unutar sebe: “Zivopisniji primjeri Ciste kvantitete mogu se izvesti
iz prostoraivremena, aliiiz tvari u opéem smislu, iz svjetla, i tako dalje,
cakiiz ‘Ja’” (WL, 178; SL, 156), i potom dodaje:

odredenje Ciste kvantitete prosiruje se takoderina “Ja”, jer

“Ja” je konac¢no postajanje drugim, beskrajno udaljavanje ili
sveukupno odvajanje koje ¢ini negativnu slobodu bica, a to
bice pak ostaje apsolutno jednostavan kontinuitet—konti-
nuitet univerzalnosti, samozivog bica isprekidanog mnogos-
trukim granicama, sadrzajem osjecaja, spoznaja, i tako dalje
(WL, 179; SL, 156-157).

Vec¢ smo spomenuli da se hegelijanska subjektivnost zbiva ukoliko je
ona samoodredenje, dakle, sposobnost poopcavanja partikularnih
odrednica, koje se pak ne mogu udruziti u nepovezanoj visestrukosti.
Otuda i tvrdnja da subjektivnost kao takva ne moze biti kvantiteta.
Ipak, ostaje neophodno da subjektivnost kvantitetu ukljuéi u sebe, Sto
nam je poznato iz Logike. Da nije tako, moderna subjektivnost ne bi
obuhvacala ono $to Hegel u §5 Filozofije prava naziva “istom neodre-
denoscu”, to jest “apsolutnom mogucnosti da se moze apstrahirati
od svakog odredenja u kojem se nalazim” (Hegel 1964, §5, 33). Ta “mo-
gucénost apstrahiranja od svakog odredenja” je ono $to Hegel u istom
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paragrafu zove “negativhom slobodom?”, temeljem pravne i gradanske
slobode modernog pojedinca. To znaci da, barem u ovom slucaju, gene-
ralizacija apstraktnog rada figurira kao uzrok ne samo subjektivacije
drustvene nuznosti, nego cak i pojave onih svojstava subjektivnosti koje
je ¢ine sposobnijom da slobodno sudjeluje u drustvenom Zivotu.

Problem koji nastaje s pojavom mehani¢kog rada i strojeva je
taj da se Ja reducira na puku kvantitetu; ono ne moze dobiti zrelija
i bogatija odredenja, a ukoliko ih ve¢ ima, mora ih napustiti. No, ako
je apstraktno Ja predmetnost, ne mozemo se oteti Cinjenici da se Ja
snazno naturalizira.

Taj je zakljuc¢ak ponesto iznenadujuc. | sam je Hegel uvjeren da
prijelaz s alata na strojeve nije nista drugo nego intenzifikacija otu-
denja od prirode, koja je imanentna teleoloSkom silogizmu samoga
radnog procesa. Hegel jasno izrazava to uvjerenje u Jenskim spisima
o filozofiji duha (1805-1806): ako je istina da sam, zahvaljujuéi orudu,
izmedu “sebe samoga i vanjske [sfere] predmetnosti, ubacio svoju vje-
Stinu—kako bi se postedio, sakrio svoju odredenost i dozvolio joj da
bude korisna,” onda je isto tako istina da “je ono ¢ega se postedujem
tek kvantitativno; i dalje dobivam Zuljeve. Moje bice pretvoreno u stvar
tek je nuzni element—[bududi da] aktivhost nagona jo$ uvijek nije u
stvari.” Tek kada je “aktivnost oruda prenesena u orude samo,” Hegel
nastavlja, subjekt moze izbjeci postvarenje, “potrosnju” vlastita tijela
(JR1, 206; HHS, 103). Dakle, stroj je taj koji radikalizira otudenje od
prirode i denaturalizaciju radnika. Posljedice su teske i oCituju se u
kvantitativnoj preobrazbi ustroja subjektivnosti.

Nadalje, naturalizacija Ja, koja kulminira pojavom mehanickog rada
i stroja, moze se istrazitiiiz druge perspektive: sto je vise posrednickih
pojmova izmedu ljudskog bic¢a i prirode u njezinoj beskrajnoj raznoliko-
sti, to viSe ¢ovjekova veza s prirodom postaje “nezivom” i mehanickom.
Prema tome, naturalizacija Ja ne tice se samo strukture koju Ja stjece
kroz mehanicki rad i stroj, nego ujedno i oblika veze koje Ja stvara s
drugosti prirode. Subjekt vise ne percipira prirodu u cjelokupnosti nje-
zinih manifestacija jer mehanicki rad i stroj ras¢lanjuju konkretni svijet
i dijele ga na njegovih mnogo apstraktnih aspekata.® S druge strane,
ako veza Ja s drugosti prirode postaje sve vise izvanjska, posljedice su
goleme za Ja (JR, 321; SEL, 247). Polazeci od ovih pretpostavki, problem
“osvete” (JR, 321; SEL, 247) prirode nad teleologijom rada i njezinim ra-
zvojem postaje jos ozbiljnijim. Srozavanje rada prouzrokovano njegovim
odvajanjem od prirode s pojavom stroja dovodi do preobrazbe ustroja
svijesti, do njezina ukrudivanja prema kvantitativnim i mehani¢kim mo-
dalitetima, Sto bi zapravo trebalo spadati u nizi stadij njezine definicije.
Hegel zato drzi da bi razvoj apstraktnog rada, od mehani¢koga rada
prema stroju, mogao fatalno korumpirati sadrzaj i oblik svijesti. S druge
pak strane, osobito dok djeluje u Heidelbergu i Berlinu, on ne napusta

Unatoc¢ misljenjima nekih tumaca (v. Fornaro 1978, 84), niti u jenskom niti
u berlinskom razdoblju Hegel ne pokazuje nikakvu nostalgiju za organsko
pomirenje s onom prirodom iz koje su mehanicki rad i stroj otele pojedinca.
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nadu da stroj koji porobljava ljude moze stvoriti mogucnost slobod-
nijeg i dostojanstvenijeg zivota. Kako u izlaganjima iz 1817-1818, tako i
u onima od 1822-1823 (usp. Rph lliting 1817-1818, 118; LNRPS, 177; Rph
liting 1822-1823, 613), on inzistira na tome da strojevi pruzaju priliku
covjeku da se bavi sadrzajnijim aktivnostima od onih koje se obavljaju
samo mehani¢kim radom. To je, medutim, samo puka Zelja jer su mu
ekonomski uvjeti njegova vremena, osobito oni u Engleskoj, pokazali
da strojevi zapravo nisu upotrebljavani s postovanjem prema “humani-
stickim” obzirnostima. To rezultira napetoscu koju je tesko razrijesiti,
izmedu nade za novim evolucijskim skokom u vidu ljudskih djelatnosti
te otpora kapitalistickim ekonomsko-proizvodnim odnosima koji su tu
da iskoriste emancipatorne potencijale koje je stroj ponudio.

Ova konceptualizacija apstraktnog rada znatno udaljava Hegela
od objektivistickog i pozitivistickog shvacanja stroja. Dok potonje stroj
smatra orudem, pukim pokretacem odnosa izmedu subjektivnosti i
objektivnosti, ignorirajuci njegove negativne ucinke na svijest, Hegel
se usmjerava upravo na posljedice po subjektivnost koje rezultiraju iz
uvodenja stroja u radni proces. Prema tome, to nije “neutralno” shva-
¢anje koncepta stroja. | upravo se iz tog razloga Hegel drzi podalje od
prometejske vizije veze izmedu subjektivnosti i radnog procesa pod
vlascéu stroja—vizije koja obiljezava ona promisljanja koja stroj svode
na orude. Pogresno shvacanje stroja kao oruda promovira ideju da
je ¢ovjekova kontrola nad proizvodnim procesom nesto $to se moze
ostvariti bez puno poteskoca.

Vjerujem da nas Hegelovo slozeno i duboko promisljanje o po-
veznici izmedu apstraktnog rada i stroja prisiljava da promijenimo
vlastitu perspektivu—siroko rasprostranjenu u mnogim filozofskim
strujama 20. stoljeca—iz koje se ¢ini da Hegel jednostavno nijece od-
nos izmedu drugosti prirode u sistemu duha. Radi se o uvjerenju koje,
primjerice, ispovijeda Adorno, koji—premda cijeni homologiju medu
idejama duha i “drustvenog rada” —odbija nijekanje prirode implici-
rane u hegelijanskom pojmu duha; priroda, Adorno istice, i dalje igra
kljuénu ulogu u radnom procesu (Adorno 1994, 20). No, kako sam po-
kusao demonstrirati, Hegelova ideja apstraktnog rada u modernom
kapitalizmu ne implicira negaciju prirode: ako je s jedne strane duh
zbog posredovanja oruda iskljuc¢en iz raznolikosti prirode, onda on
s druge strane postaje sama priroda, nesto uronjeno u anorgansku
predmetnost, zahvaljujuéi upravo pojavi stroja. Razvoj zrelijih oblika
kapitalizma potaknuo je Hegela da dodatno objasni svoje videnje veze
izmedu duha i prirode: duh se javlja kao prevladavanje prirode samo
kada se s njom stopi, kada dobije neke od organizacijskih oblika bic¢a
koje pripadaju prirodi ili, u hegelijanskom smislu, “prvoj” prirodi. Ipak,
prema Hegelu, duh prirodu moze sadrzavati samo kao “drugu prirodu”,
kao objektivnost prozetu razumom i slobodom. To je ono sto apstrak-
tni rad ne osigurava: njegova naturalizacija nije nesto $to duh moze
“povratiti”. A gledajudi iz hegelijanske perspektive, upravo je to ono u
c¢emu lezi problem.
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NANCYJEVA INTERPRETACIJA HEGELOVE ESTETIKE

Premda se Hegelova estetika uglavhom razmatra kroz odredenje umjetnosti kao
neceg proslog, Nancyjeva je interpretacija bitna jer takvo odredenje izravno povezuje
s Hegelovom filozofijom religije, na nacin da dovrsenje religije omogucuje rehabilitaciju
duha u umjetni¢kom djelu, ¢ime ono vise nema karakter “proslog”. Odnosno, Nancy u
Muzama dokazuje postavku kako Hegel zapravo postavlja tezu prema kojoj je “kraj um-
jetnosti (one religijske) istovjetan oslobadanju umjetnosti (one umjetnicke)”. Francuski
se filozof na Hegelov filozofski sustav referira u studijama Spekulativna napomena (La
remarque spéculative), Hegel: zabrinutost negativnog (Hegel: I'inquiétude du négatif) i
Muze (Les Muses), gdje afirmira moguénost umjetnosti kao ponovnog radanja duha u iz-
vanjskosti vlastite reprezentacije, pa se umjetnicko djelo vise ne razumijeva kao ukidanje
apsolutnog duha na putu do samospoznavajuéeg duha u filozofiji nego i samo fundira kao
slobodni proizvod duha nasuprot prirodi, kao reprezentacija duha u izvanjskosti. Nancy
ovaj Hegelov postupak analizira kroz koncept singularnog plurala koji sviedo¢i tomu da
se jedinstveni duh izrazava na mnostvo nacina, od kojih je umjetnost onaj presudan.

NANCY’S INTERPRETATION OF HEGEL’S AESTHETICS

Although Hegel’s aesthetics is usually discussed through the definition of art as “some-
thing past”, Nancy’s interpretation is nevertheless important because such definition
is directly related to Hegel’s philosophy of religion in a way that it considers the end of
religion as allowing the rehabilitation of spirit in art. In his Les Muses, Nancy proves an
important premise about Hegel, who actually asserts that “the end of art (the religious
one) is equivalent to the liberation of art (the artistic one)”. The French philosopher
refers to Hegel’s philosophical system in his studies La remarque spéculative, Hegel:
linquiétude du négatif and Les Muses, where he affirms the ability of art to constitute
the rebirth of spirit in the exteriority of its own representation. The work of art is hence
no longer understood as an abolition of the absolute spirit on one’s way to acquiring a
self-knowing spirit in philosophy, but is merely represented as a free product of spirit as
opposed to nature, as a representation of spirit in its exteriority. Nancy analyses this
Hegel’s approach through the concept of a singular plural, which testifies to the fact that
the unique spirit is expressed in a multitude of ways, of which art forms the crucial one.
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Svjetlost svijesti je ona jasnoca koja ¢ini da se njezin sadrZaj
jasno pojavijuje u sebi primjerenom obliku i u svojem opstanku
ocituje samo sebe samu.

—G. W. F. Hegel, Predavanja iz estetike |

UvoD

Nevolja je htjela da obiljezavanje 250 godina Hegelova rodenja koin-
cidira s tuznom cinjenicom Nancyjeve smrti koja je pisca ovih redaka
zatekla prije nego $to je dovrsio svoj tekst. Naslov ovoga rada smisljen
je znatno prije slutnje nemiloga dogadaja, pa se mozda i kao usud
osnazuje vaznost svjedocenja Nancyjeve posvecenosti Hegelovoj fi-
lozofiji umjetnosti. Tako se sasvim drukdciji motiv prometnuo u dvo-
struki hommage, Hegelu i njegovu ¢itatelju Nancyju. Medu “starijim”
¢e hegelijancima interpretacija Hegelove filozofije kroz uvid jednoga od
nositelja francuskoga dekonstruktivizma zasigurno biti odredena kao
svojevrsni epistemologijski prijestup, jo$ jedna iskrivljuju¢a omaska
Francuza u odnosu na strogost njemacke filozofije. Je li, medutim,
Nancyjeva uloga u postmoderni narusila onu granicu koja se ne smije
prijeci, granicu koja interpretativnoscu supstituira i time narusava
izvornost filozofiranja? Radom ¢emo, uz iznosenje temelja Hegelove
filozofije umjetnosti, nastojati pokazati kako je temeljni Nancyjev po-
stulat okrenut protiv postmoderne tendencije prognanstva istine iz
diskursa, a Sto ¢e biti osvjedoceno njegovim naglasavanjem Hegelova
razumijevanja umjetnosti kao u pojavu iznosenja istine duha, $to ce
poslije vijerno njegovati ponajvise Heidegger u Istini umjetnickoga
djela i Foucault u Ovo nije lula. Nancy ¢e, posve suprotno postmo-
dernomu zahtjevu za postfakticitetom, nastojati naglasiti Hegelovu
esteticku vaznost upravo u afirmaciji nuznosti istine koju umjetnost
treba posredovati svijetu osjetilnoga, pa ¢e se nasa orijentacija vezati
uz bitan segment njegove filozofije —estetiku. Pored toga, osnovno
je Nancyjevo polaziste biti hegelijansko: “filozofsko razmatranje je-
dino moze biti razmatranje negativnoga za svrhu negativnoga samog”
(Nancy 2002, 53).

Pokusat ¢emo odgovoriti na pitanje kako je moguce da apologet
dekonstruktivizma za vaznost filozofije umjetnosti uzima njegovatelja
filozofije identiteta. Odnosno, morat ¢emo se zapitati ne opire li se
dekonstruktivisticka oStrica svakomu pokusaju sinteti¢ckoga jedinstva.
Francuski se filozof na Hegelov filozofski sustav referira u studijama
Spekulativna napomena, Hegel: zabrinutost negativnog i Muze, gdje
afirmira moguc¢nost umjetnosti kao ponovnoga radanja duha u izvanj-
skosti vlastite reprezentacije. Premda ¢emo Nancyjev uvid upotpuniti
i nekim od navedenih djela, usmjerit ¢emo se na Muze jer ondje se
ogleda Hegelovo klju¢no “pojavljivanje duha u izvanjskosti”.
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Na jednome mjestu te za prigodu trenutka nemoguce je prikazati i isje-
cak bilo kojega dijela Hegelove filozofije, od ontologije i logike preko filo-
zofije politike i filozofije religije do filozofije umjetnosti, odnosno estetike.
Prigoda ovoga trenutka od nas, medutim, zahtijeva da se barem napo-
menu osnovne crte nekoga dijela. O umjetnosti Hegel piSe u gotovo svim
svojim studijama, a vezano uz odnos umjetnosti i religije, o cemu pise
Nancy, najizravnije u Predavanjima iz estetike, Fenomenologiji duha i
Predavanjima o filozofiji religije, u kojima prikazuje razlicite oblike pu-
tem kojih se religijski sadrzaj posreduje umjetnickim djelom. No, osta-
jemo pri prvoj navedenoj studiji. Fundiraju je dvije odlucne Hegelove teze.
Prva, da je umjetnost u svojem najviSem odredenju za nas nesto proslo, i
druga, da je umjetnost iznad prirode, odnosno da je “umjetnicka ljepota
iz duha rodena i ponovno rodena ljepota” (Hegel 2011, 2), ¢ime je i najlo-
Sija ljudska dosjetka, jer je proizvod duha, ljepsa od bilo kojega proizvoda
prirode, pa je i znanost kojom se ona bavi filozofija lijepe umjetnosti.'
Ovim se poznatim Hegelovim odredenjima nemamo namjeru baviti jer
su postala dio uvrijezena misljenja o umjetnosti, nego ¢emo se usmjeriti
onim dijelovima njegove Estetike koje je isticao Jean-Luc Nancy, a koji
su ujedno presudni za razumijevanje njezine naravi. Lukacs (1959, 102)
¢e pokazati kako Hegelova Estetika pociva na dijalektici forme i sadrzaja,
cime je filozofijski izrazajnija od Logike. Predavanja iz estetike su, sazeto
rec¢eno, strukturirana tako da krecu od razlikovanja filozofije umjetno-
sti i drugih znanstvenih pristupa umjetnosti, preko lijepoga opcenito,
prirodno lijepoga do umjetnicki lijepoga (ili ideala), zatim razvijanja ide-
ala u posebne forme umjetnicki lijepoga, odnosno simboli¢ke, klasi¢ne
i romanti¢ke umjetnicke forme do, u konacnici, razvijanja ideala u si-
stem pojedina¢nih umjetnosti. Hegelovim (2011, 64) rije¢ima, filozofija
umjetnosti koju razvija ima tri dijela: opci dio (ideal), posebni dio (forme
umjetnosti) i pojedinacéni dio (konkretne umjetnosti).

Jer je tradicionalno vezana za izvanjsku osjetilnost pojam estetike nije Hegelov
primaran izbor, bududi da njegovo razumijevanje umjetnosti ne ostaje pri
osjetilnosti, ve¢ mu ona sluzi za ocitovanje duha koji tek u iskustvu osjetilnoga
shvadéa da sam nije to osjetilno. Ako bi se morala povuci nikad dovoljno oprezna
usporedba Hegelova i Kantova filozofiranja, onda je jedna od distinkcija u

tome $to, za razliku od Kantova “uma” koji misli regulativne ideje (dusa, svijet,
Bog), Hegelov “duh” nema mogucnost transcendentalne pozicije nego se

mora ocitovati u osjetilnome i kroz njega proci kako bi dospio do sebeznanja

u kojem tek stupa na apodiktic¢ko tlo vlastite izvjesnosti. Odnosno, da bi se
ispunilo dijalekti¢ko kretanje duha i put prema sintezi (koju Kant izuzima

zbog usmjerenosti antinomijama), duhu je osjetilno dijalekti¢ko drugo koje mu
omogucuje razvoj. Tako je umjetnost, koja je uvijek u blizini filozofije, postaja u
vije¢nom kretanju duha i time, uz religiju i filozofiju, njegov apsolutni dio. Hegel
je, zbog uvrijezena koristenja, ipak pristao svoja predavanja nazvati estetickima.
Nancy ¢e Kantovoj estetici posvetiti cijelu studiju (Le discourse de la syncope,
osobito poglavlje “La Darstellung et la Dichtung”), u kojoj ¢e naglasavati upravo
Kantovu transcendentalnost, pisuci o njegovoj formuli: “da misljenje stvari kao
predstave (kao fenomena) implicira predstavljanje misljenja” (Nancy 1976, 79).
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Vazno je odmah napomenuti kako Hegel, suprotno uvrijezenu stavu, od-
bacuje pomisao da je umjetnost neozbiljni visak jer lijepo ima svoj zivot
u prividu, pa svojevrsno zavaravanje ne moze vaziti kao pravo sredstvo.
Istinito se tako, smatrali su mnogi, ne moze izraziti u zavaravanju i pri-
vidu, s ¢ime se Hegel, dakako, slaze, no umjetnost za nj nije privid jer
“izvor je umjetnosti slobodna djelatnost maste, koja je u svojim zami-
slima mnogo slobodnija od prirode” (Hegel 2011, 5). U takvoj je slobodi
lijepa umjetnost prava umjetnost te svoju svrhu ostvaruje “tek kada
se postavlja u zajednicki krug s religijom i filozofijom pa je samo jedna
od nacina da dovede do svijestiiizrice ono bozansko, najdublje interese
ljudi, obuhvatne istine duha” (Hegel 2011, 6). Za njemackoga je filozofa
klju¢no to da umjetnost i ono najvise (bozansko) prikazuje osjetilno,
priblizujuci ga osjetilima i osjecajima (Nancy ce, vidjet cemo poslije, in-
zistirati upravo na ovoj Hegelovoj razlici osjetilnosti i osjetila). Ako je
gdje Hegel u bit iznio svoje esteticko nastojanje, onda je to u sljedecoj
poziciji koju donosimo u cijelosti:

Misao prodire u dubinu nadosjetilnoga svijeta, postavlja-
juci ga ponajprije kao izravnoj svijesti i danome osjetu ono-
strano; sloboda je mislec¢e spoznaje ono S$to se udaljava od
ovostranosti, osjetilne zbilje i kona¢nosti. No taj prijelom do
kojega dovodi duh on sam umije i zacijeliti; iz samoga sebe
stvara djela lijepe umjetnosti kao prvi posredujuci ¢lanak
izmirenja izmedu puko izvanjskoga, osjetilnoga i prolaznoga,
te Ciste misli, izmedu prirode i konacne zbije i beskonacne
slobode poimajuceg misljenja (Hegel 2011, 7).

Ovaj odlucan opis biti umjetnosti razoruzava prigovor o prividu i zavara-
vanju jer on bi, nastavlja Hegel, bio valjan kad bi se privid morao shvatiti
kao nepozeljan, no sam je privid bitan za bit jer “istine ne bi bilo kada se
ne bi prividala i pojavljivala, kada ne bi bila za nesto, za sebe, i za duh op-
¢enito” (Hegel 2011, 7). Stoga, zaklju¢uje njemacki filozof, nije problem pri-
govora u “pojavljivanju” nego samo u posebnom nacinu na koji umjetnost
stvara zbiljskost onoga po sebi istinitoga. U kritici razumijevanja umjet-
nosti svoga vremena Hegel pokazuje po umjetnost pogubnu tendenciju
okretanja refleksiji jer, umjesto stvaralastva (prosli su lijepi dani grcke
umjetnosti,a kao i zlatno doba kasnog srednjeg vijeka), umjetnik postaje
zarazen refleksijom, opcom navikom izrazavanja misljenja i sudenja o um-
jetnosti. Natjeran da unosi sto vise misli, ¢ime je i sam postavljen u taj
reflektirajuci svijet, umjetnik vise nije sposoban “apstrahirati od toga ili
posebnim odgojem te udaljavanjem od zivotnih prilika sebi umjetno stvo-
riti posebnu udaljenost koja bi nadoknadila izgubljeno” (Hegel 2011, 9).

Iz toga uvida proizlazi Hegelova odlu¢na odredba prema kojoj
“umjetnost jest i ostaje po svojoj najviSoj odredenosti za nas nesto
proslo” (Hegel 2011, 9).2 Time je umjetnost, nadalje argumentira, izgu-

Predrag Finci (2014, 9) po ovome se Hegelovu odredenju pita bismo li uopcée
Hegelova stajaliSta o umjetnosti spominjali da nema ove ¢uvene tvrdnje.
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bila pravu istinitost i Zivotnost kojoj je usmjerena jer “umjetnost, dakle
i njezina djela, kao nastala i potekla od duha, sami su duhovne vrste,
iako njihov prikaz preuzima privid osjetilnosti, prozimajuc¢i duhom osje-
tilnost” (Hegel 2011, 11). Upravo je zato Hegelovo inzistiranje na filozo-
fijskom razumijevanju umjetnosti vazno za razlikovanje filozofijskoga
(estetickoga) od drugih znanosti o umjetnosti. Tako se povijest umjet-
nosti, s jedne strane, svojim predmetom bavi samo na izvanjski, odvise
konkretan (empirijski) nacin, nizuéi ih povijesno i smisljajuci teorije koje
trebaju pruziti opéa motrista. S druge pak strane, znanost o umjetno-
sti (primjerice metafizicki ideal ljepote) samostalno promislja lijepo, no
zadrZava se na ne¢em opcenitom $to ne pogada u bit umjetnosti jer
proizvodi apstraktnu teoriju lijepoga. Stoga filozofski pojam lijepoga,
filozofija umjetnosti (estetika), “mora u sebi posredovano sadrzavati
oba navedena ekstrema, sjedinjujuci metafizicku opcost i odredenost
realne posebnosti” (Hegel 2011, 20).

Dakako, umjetnicki put, kao i put njegove spoznaje, polazi od
osjetilne samodanosti predmeta, kako Hegel zapocinje i Enciklopediju
filozofijskih znanosti, no ono osjetilno umjetni¢koga djela treba opstati
samo ako egzistira za duh ¢ovjeka, a ne samo za sebe kao osjetilno.
Najgori je i za duh najmanje primjeren nacin, navodi Hegel, onaj usmje-
ren osjetilnoj spoznaji, a duh se ne zaustavlja kod pukoga zapazanja
izvanjskih stvari sluhom ili vidom, on to radi zbog svoje unutarnjosti
koja se odreduje kao pozuda usmjerena pojedinacnostima izvanjskoga
svijeta. Drugi, takoder za duh neprimjeren nacin, jest Cisto teorijski
odnos spram inteligencije. Takvo teorijsko promatranje nema pak nika-
kav interes prema stvarima, pa se zadovoljava u njihovoj opcosti, stoga
je nuznost umjetnosti smjestena u posredovanju izmedu unutarnje
duhovnosti i izvanjske osjetilnosti; umjetnost posreduje izmedu duha
i njegove pojavnosti u osjetilnoj izvanjskosti.

Svrha umjetnosti tako svjedo¢i o nuznom kretanju duha jer is-
tinska je samo Ziva umjetnost, a to znaci ona koja pobuduje osjetila,
osjecaje i odusevljenja “jer ¢ovjek ima sposobnost sebi predstavljati
stvari koje nisu zbiljske kao da to jesu” (Hegel 2011, 40). Tako je po-
sve nevazno je li rije¢ o zbilji ili njezinu prividu jer za nase dozivljaje
ostaje jednako je li rije¢ o svijetu ili njegovoj slici, sve dok se zbog biti
takvoga sadrzaja “radujemo ili zbog toga tugujemo, da smo potreseni
ili ganuti te prolazimo kroz osjecaje i strasti mrznje, srdzbe, sucuti,
straha, strepnje, ljubavi, Stovanja i divljenja, c¢asti i slave” (Hegel 2011,
42). Hegel to oprimjeruje krajnje zivotnim prizorima koji u bit poga-
daju odnos unutarnje duse i njezine izvanjske pojavnosti. Kod umjetnika
tako moze cesto biti slu¢aj da shrvan boli i tugom putem djela izva-
nj$¢uje unutarnjost putem suza koje su samo pojavna manifestacija
duha koji pati. Jo$ vece je olaksanje, navodi Hegel (2011, 43), izgova-
ranje unutrasnjega u rije¢ima, slikama, zvukovima i oblicima, pa se po
starom obicaju za pogrebe narucuju naricaljke kako bi svojim izrazom
bol uéinile zornom.

Kriterij umjetnosti, odnosno njezine blizine s duhom jest po-
jam odredenosti. Usudit ¢emo se reci, odlucan pojam koji fundira
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Hegelovo razumijevanje umjetnosti jer sto je umjetnicki izraz odre-
deniji, to je savrseniji.

Samo u najvi$oj umjetnosti ideja i prikaz istinski odgovaraju
jedno drugome u tom smislu da je oblik ideje po sebi onaj
za i po sebi istinski oblik, buduéi da je sadrzaj ideje koja se
izrazava sam onaj istinski (Hegel 2011, 65).

Tako ¢e krséanska masta, argumentira filozof, moci predstavljati Boga
u ljudskom liku i njegovu duhovnom izrazu zato Sto je Bog sam ovdje
posve spoznat u sebi kao duh, stoga je odredenost most prema pojavi.
No, ondje gdje odredenost nije totalitet koji proizlazi iz same ideje, gdje
“ideja nije prikazana kao u sebi odredena i posebna, ostaje apstraktna
i nema u sebi odredenost, a time ni princip za onaj posebni samo njoj
primjereni nacin pojavljivanja, vec¢ izvan sebe” (Hegel 2011, 66). Rijec
je, posve je jasno, o nacinu oblikovnoga samoprikaza ideje “[...] jer tek
istinski konkretna ideja proizvodi svoj istinski oblik, a ova uskladenost
jednoga i drugoga je ideal” (Hegel 2011, 66). S obzirom na odnos ideje
(forme) prema svojem oblikovanju Hegel razlikuje tri forme umjetnosti.
U prvoj, simbolickoj, ideja u svojoj neodredenosti i nejasnodi postaje
sadrzajem umjetnickoga djela, pa je, buduci da se nalazi u izvanjskosti
vise nalik trazenju slikovnosti nego modi istinskoga prikazivanja. Rijec je
o manjkavom pokus$aju dostizanja ideala jer ideja “neodredena po sebi
jo$ nema onu individualnost kakvu zahtijeva ideal; njezina apstrakcija i
jednostranost ¢ine oblik krajnje manjkavim i slucajnim” (Hegel 2011, 66).

Simboli¢ko se ove forme umjetnosti ogleda u primjeru apstraktne
odredenosti, a Hegel navodi primjer prikaza lava, pri kojem se misli na
simbol snage. Ovdje se dogada to da zbog uzajamne neuskladenosti
odnos ideje i vlastite predmetnosti postaje negativan “jer ideja kao unu-
trasnja sama je nezadovoljna s takvom izvanjskoscu pa se kao njezina
unutrasnja opca supstancija uzvisuje iznad svega obilja neodgovaraju-
¢ih oblika” (Hegel 2011, 67). Simbolicku formu, koja “kvari ili krivotvori
zatecene oblike” (Hegel 2011, 264), filozof odreduje ne-umjetnoscu jer
predocuje samo apstraktna ne-individualizirana znacenja. Medutim,
ovaj pocetak umjetnosti, barem u neuspjelu pokusaju, donosi zacetak
samoprikaza apsoluta jer je vezan uz mitolosko-religiozni karakter, pa
ga Hegel oprimjeruje simbolikom perzijske, indijske i egipatske religije
koje su posredovanjem putem umjetnosti nastojale odrediti prikaz ap-
soluta. Problem simbolicke forme ocituje se u prevelikoj udaljenosti
duha i od vlastite predstave, odnosno ondje je unutarnjost najudalje-
nija vlastitoj izvanjskosti pa “slika i zna¢enje stoje jedno nasuprot dru-
gome” (Hegel, 2011, 283).2 Karakter bozanskoga, do kojega je Hegelu

Ovaj ¢e simbolicki kdd podudaranja slike i zna¢enja biti odbacen u okviru
strukturalisti¢kih i poststrukturalisti¢kih tendencija. Foucault ¢e tako na primjeru
Magritteove “Lule” pokazati ambivalentnost slike i znacenja (rijeci) jer je slikar

ispod oditosti lule napisao negaciju—ovo nije lula, ¢ime je narusena Hegelova
postavka o nuznosti adekvacije slike i zna¢enja putem kojega umjetnost slijedi logiku.
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stalo, mozZe se predociti katolickom simbolikom koju filozof pojasnjava
tako da su po katolickom uc¢enju u blagoslovljenom kruhu i vinu zbiljsko
tijelo i krv izravno, a ne samo simboli¢ki prisutni, do¢im se u reforma-
torskom, simbolickom nauku, “duhovno za sebe odvaja od osjetilnoga,
a izvanjsko se onda uzima kao puko upucivanje na znacenje koje je od
toga razli¢ito” (Hegel 2011, 286).

Hegelovo razmatranje problema simbolicke umjetnosti prikazat
¢emo ukratko na dvama primjerima. Na primjeru religije Zoroastera
(indijska simbolika) Hegel pokazuje nedorecenost simbolickoga jer ona
svjetlo drzi apsolutnim, a problem je u tome $to se ovdje bozansko po
sebi ne odvaja od svjetla kao pukoga izraza (slike ili metafore), pa ono
nije puka slika Dobra vec¢ je samo Dobro. Tako se bozanstvo Ormuzd
(Ahura Mazda) prikazuje kao Cisto svjetlo, medutim personificirano
samo povrsinski (izvanjski), jer on “nije onakav slobodan, osjetilnosti li-
$en subjekt kao §to je to bog Zidova niti doista duhovan i osoban poput
krs¢anskoga, koji je predstavljen kao zbiljski osobni samosvjesni duh”
(Hegel 2011, 287). U Predavanjima o filozofiji religije Hegel indijsku reli-
giju odreduje religijom maste, pa se radi o pogledu koji je “prozai¢an jer
samostalnost ima formu neke stvari, sila, sila duse itd., dakle apstrak-
tnu formu” (Hegel 2009a, 260). Ondje Hegel (2009a, 318) pokazuje
kako Ormuzd nasuprot sebi ima Ahrimana koji je na kraju pobijeden i
Ormuzd vlada sam, no odlu¢no je to kako tu nije rije¢ o prezentnosti,
nego samo o ne¢cemu buducem, pa se ni u umjetnickome momentu ne
moze raditi o izrazi duha u vlastitu umjetnickom djelu.

Primjerom egipatske religije Hegel pokazuje drugi problem sim-
bolicke umjetnosti, a izrazen je u primjedbi kako djela egipatske um-
jetnosti (Memnoni, Izida i Oziris, Sfinga) “ostaju zagonetna i nijema,
bez zvuka i nepokretna, zato sto duh ovdje sam jo$ nije istinski nasao
svoj vlastiti unutrasnji Zivot i jo§ ne umije govoriti jasnim i svijetlim
jezikom duha” (Hegel 2011, 311). U usporedi s kr§¢anskom umjetnoscu,
koja prikazuje karakter zivoga duha, egipatski ¢e prikazi boZzanskoga
biti fiksirani i nepokretni, pa nec¢e ni moci simbolizirati Zivot, rijec¢ju
duh u kretanju.

Ovdje dolazimo do klju¢noga momenta koji ¢emo vidjeti i na pri-
mjeru Nancyjeve analize naravi Muza, a rijec je o tome da u egipatskoj
religijskoj (simbolickoj) umjetnosti mrtvo zadobiva sadrzaj Zivucega
(Nancy ce pisati kako vestiz ostaje uz pretpostavku smrti religijskoga).
Egipatski postupak balzamiranja ljudi i Zivotinja za Hegela nosi znace-
nje simboli¢ckoga Zivota, a po¢ast umrlomu zato nije pogreb nego cuva-
nje lesa, pa “otrgnut od izravne egzistencije, u toj odvojenosti od Zivota
ostaje u vezi sa Zivuc¢ima te se u tom konkretnom obliku osamostaljuje
i cuva” (Hegel 2011, 312). U Predavanjima o filozofiji religije Hegel c¢e
pojasniti kako Bog, bit, duh, opéenito ono istinito u egipatskoj religiji
moraju biti prisutni, a ono dobro, “[...] mora zaista biti postavljeno u
sebi kao realna moc¢ i kao opcenito te tako biti shvaceno kao realna
subjektivnost” (Hegel 2009a, 318).

Odluc¢no je to, a Nancy ¢e na tome inzistirati, da za sam smi-
sao umjetnosti takav religijski akt ima predodzbeno znacenje, pa je
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ono $to je prirodno mrtvo o¢uvano u predodzbi izvanjskoga. Dakako,
zakljucuje filozof, Egipcani nisu prodrli do pojma slobodnoga duha, no
dosli su do nazora da ono $to je odvojeno od Zivota fiksiraju izvanjski i
u predodzbi. Ta izvanjska predodzbenost, medutim, nece biti dovoljna
za puninu duha jer:

[...] ovo carstvo smrtii nevidljivoga ima samo tu jednu puko
formalnu stranu onoga sto ¢ini umjetnicki sadrzaj, naime to
da je odmaknuto od izravnog opstanka pa je ponajprije tek
Had i nije jos ona Zivotnost koja je, iako oslobodena osjetil-
nosti kao takve, ipak u sebi postojece i po tome slobodan i
zivi duh (Hegel 2011, 313).

U analizi zidovske umjetnosti unutar simbolicke forme otvara se razlika
izmedu lijepoga i uzviSenoga. Premda slijedi Kantovo odredenje uzvise-
noga, Hegel ipak istice da je ono odvise gurnuto u subjektivnu dusu jer
je smisao uzvi$enoga takoder prikazivanje.* U zidovskoj umjetnosti uzvi-
Senosti supstanca je postavljena na razinu ¢itava univerzuma, pa je kroz
izvanjskost umjetni¢koga djela pojava uzeta natrag u sebe kao Cistu
unutarnjost te tako osamostaljena. Stoga valja razlikovati, napominje
Hegel (2011, 327), ljepotu ideala i uzvisenost kao kljué¢no razlikovanje.
U idealu ono unutarnje prozima izvanjski realitet, Cije je unutrasnje to
da se obje strane pojavljuju kao adekvatne, do¢im je u uzvisenosti koje
supstancu dovodi do zora:

[...] izvanjski opstanak ponizen s obzirom na supstancu, jer
je to srozavanje i sluznost jedini nac¢in na koji se po sebi be-
zobli¢an jedan Bog koji se ne moze po svojoj pozitivnoj biti
izraziti ni¢im svjetovnim i kona¢nim, umjetno$éu moze udi-
niti zornim (Hegel 2011, 327).

Medutim, Bog stvaranja ujedno je i gospodar svijeta s kojim nije ni u
kakvu dijalektickom odnosu, on nije inkarniran u izvanjskome, vec se
iz opstanka svijeta povukao u usamljenu jednost. Sam Bog kao takva
zasebic¢nost u sebi je bez oblika i “uzet u toj apstrakciji ne moze se pri-
bliziti zrenju” (Hegel 2011, 328). U Predavanjima o filozofiji religije Hegel
¢e argumentirati kako “to subjektivno jedinstvo nije supstancija nego
subjektivno jedinstvo; ono je apsolutna mo¢, a ono prirodno samo nesto
postavljeno, idealno, ne samostalno” (Hegel 2009b, 42). Na istome mje-
stu zato potvrduje svoja stajaliSta iznesena u Estetici, odnosno kako je
ovdje “bog bez lika: nije po izvanjskom osjetilnom liku; bez slike: nije za
osjetilnu predodzbu nego je samo za misao” (Hegel 2009b, 43).

Valja napomenuti kako Hegel ovdje ipak ne slijedi Kanta. Naime, za Hegela, a
$to izravno istice, uzviseno oblikovno prikazuje sadrzaj bozanskoga, no prema
Kantovoj (1976, 79-82) definiciji uzviseno je ono $to se svida bez forme (ono $to
je i besformno), zbog ¢ega i nije lijepo (koje se nuzno svida putem forme kao
jedinoga kriterija za mogucnost objektivizacije subjektivhoga esteti¢kog suda).
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Zbog nemogucnosti prikazivanja Boga u umjetnosti zaposjesti mastu
moze samo akt stvaranja, tj. odnos Boga prema svijetu koji je stvorio.
U njega Bog ne ulazi kao u svoj realitet nego ostaje povucen u sebe,
¢ime nije mogu¢ nikakav ¢vrsti dualizam koji bi izmedu duha i svijeta
jamcio dijalekticku napetost, koju ¢e, medutim, moci postici kr§¢anska
umjetnost. No, prije toga valja ukratko prikazati klasi¢nu formu.

U drugoj, klasicnoj formi umjetnosti, dvostruki je nedostatak, po-
kazuje Hegel (2011, 67), simbolicke forme ispravljen. On je nesavrsen
jer u njem ideja stupa u svijest samo u apstraktnoj odredenosti ili
neodredenosti, pa je klasi¢na umjetni¢ka forma “slobodno adekvatno
uobli¢avanje ideje u onaj oblik koji je ideji primjeren u njezinom osebuj-
nom pojmu [...]” (Hegel 2011, 68).

Ovdje, nastavlja Hegel (2014, 3), nastupa dovrseno sjedinjenje
sadrzaja i njemu primjerena oblika u slobodni totalitet, a takav rea-
litet koji se poklapa s pojmom lijepoga do pojave dovodi tek klasi¢na
umjetnost koja postize ideal, odnosno adekvaciju unutarnjega i vanj-
skoga. Filozof ovdje isti¢e kako je smisao klasi¢ne umjetnosti u tome
Sto je ona ono duhovno koje samo sebe pretvara u vlastiti predmet,

“a u toj predmetnosti samoga sebe ima onda formu izvanjskosti, koja,
kao identi¢na sa svojim unutrasnjim, time takoder neposredno biva
znacenje sebe same i spoznajuci se, sebe i prikazuje” (Hegel 2014, 3).
Zato ¢e u Predavanjima o filozofiji religije Hegel istaci kako se u religiji
ljepote (grcékoj religiji) dogada “[...] susretanje apstraktne opcéenitostii
pojedina¢nosti svrhe, njihova lijepa sredina” (Hegel 2009b, 77).

Kod klasi¢noga nacina prikazivanja s obzirom na izvanjsko ne po-
stoji vise nista simbolicko i prekinuto je svako “trazenje, iskrivljavanje,
izopacivanje i izokretanje” (Hegel 2014, 9). Mogli bismo reci kako je
ovdje isklju¢ena svaka mogucnost interpretativnosti koja dominira 20.
stoljecem, jer Hegel pise kako je ovdje duh za sebe gotov i jasan, pa
njegov oblik ne treba tek nastati nekim povezivanjem $to bi ga masta
proizvela u suprotnosti s postojecim. Stoga je klasi¢na forma u vecoj
mjeri odredena u odnosu na simboli¢cku formu, ali nedovoljno zbiljska
poput romantic¢ke forme. Na primjeru apsoluta Hegel ponovno pojas-
njava ovaj klju¢an odnos koji ¢e Nancy uvelike isticati. S obzirom na
romanti¢ku umjetnic¢ku formu sadrzaj klasi¢ne forme jos je uvijek manj-
kav kao i sama religija umjetnosti. Nedostatak se, medutim, ne ogleda u
antropomorfizmu klasi¢ne forme jer ona je dovoljno antropomorfi¢na
za umjetnost, ali nedovoljno za visu religiju.

Ovdje se ogleda i odvajanje romanticke forme u moguénostima
kr$céanstva koje je antropomorfizam odvelo mnogo dalje jer po krscéan-
skom uéenju, nastavlja Hegel (2014, 10), Bog ne samo da je ljudski obli-
kovni individuum nego i zbiljski pojedinacéni individuum, “u cjelini Bog
i u cjelini zbiljski ¢ovjek [...]” (Hegel 2014, 10). Za to da bi Bog bio kao
duh potrebno je njegovo pojavljivanje kao covjeka, kao pojedinacnoga
subjekta, time Sto kao zbiljski subjektivitet stupa u razliku jedinstva i
supstancije, a pri tomu, pokazuje Hegel, prolazi kroz kretanje izrazeno
kroz osjecaj, svijet, bol, kako bi tek dosao do beskonac¢noga pomire-
nja. Stoga klasi¢na umjetnost (prije svega kiparstvo) i njezina “lijepa
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religija” ne zadovoljavaju dubine duha jer bez obzira koliko je konkretna
u sebi, za duh ostaje jos uvijek apstraktna.

Ideal su klasi¢ne umjetnicke forme, dakako, ¢ovjek s jedne i po-
sebni bogovi s druge strane. Forma covjeka oslikava (u umjetnickom
djelu—skulpturi—izvanjski oblik adekvatan je ideji) ljudski oblik, dje-
lovanje i postupanje kroz koje ono “duhovno prosijava u punoj slobodi
te se u osjetilnost oblika niposto ne uzivljava samo kao u simboli¢ki
naznacenu izvanjskost, nego kao u opstanak koji je duhu primjerena
egzistencija” (Hegel 2014, 46). Bogovi se pak pojavljuju u novim odred-
bama, pa tako Hegel (2014, 51) navodi njihov koncentriraniindividualitet,
duhovni supstancijalitet, odredenost karaktera kao duha, opcost i po-
jedinacnost, tjelesnost i vidljivost te uzvisenost. No, sve su to odredbe
koje ujedno vode raspadanju klasicne umjetnicke forme jer duh tezi
nadvladavanju ideala. Stoga “klicu svojega pada klasi¢ni bogovi nose u
sebi samima, pa tako kada ono manjkavo koje je u njima dolazi do svi-
jesti u samom oblikovanju umjetnosti, to povlaci takoder i raspadanje
klasi¢noga ideala” (Hegel 2014, 69).

Propast ovih “lijepih bogova umjetnosti” nuzan je po sebi jer
se svijest ne mozZe u njima smiriti i zato se iz njih vraca samoj sebi.
Subjektivitet koji se suceljava s kipovima bogova, argumentira Hegel
(2014, 71), nije onaj za sebe beskonacni i istinski jer u klasi¢noj formi
Bog nije samoga sebe svjestan na nacin na koji ¢e to biti u romantic-
koj, o kojoj ¢e sada biti rijeci. Dok smo kroz simboli¢cku formu vidjeli
da je poriv maste jo$ uvijek za duhom tragao, u klasi¢noj se formi ono
unutarnje posve provuklo kroz izvanjsku pojavu i time dosegnulo ideal.
Romanticka ¢e umjetnicka forma ideal nadici.

U trecoj, romantickoj umjetnickoj formi, Bog nije tek ideal stvoren
iz maste nego je svjestan sebe kao izvanjskosti svoje vlastite unutarnjo-
sti. Sebeznanje duha, koje je fundiralo Fenomenologiju duha,® ovdje se
nalazi u, ne posve istovjetnom, ali slicnom nastojanju putem romanticke
forme umjetnosti koja ¢e kroz poeziju ukinuti ne samo vlastiti nego i
religijom uvjetovani izraz te se pronaci u viSim razinama egzistencije.
Hegel je taj put opisao na sljededi nacin:

Kako je time zbiljski subjekt BoZja pojava, umjetnost tek sada
dobiva vise pravo, da ljudski oblik i nac¢in njegove izvanjsko-
sti koristi kao izraz apsoluta, iako novi zadatak umjetnosti
moze biti samo u tome, da u tom liku ne prikaze udubljivanje
onoga unutrasnjega u izvanjsku tjelesnost, nego obrnuto do-
vede do zrenja vracanje onoga unutrasnjeg u sebe, duhovnu
svijet Bozju u subjektu (Hegel 2014, 86).

Smisao je romanti¢ke forme umjetnosti, argumentira Hegel (2014, 90),
u tome da se Citav sadrzaj koncentrira na unutrasnjost duha, a to znaci

Valja napomenuti kako u Fenomenologiji duha Hegel (1955, 377-398)
razmatra religiju umjetnosti, odnosno put duha od apstraktnog,
preko zivog, do duhovnoga umjetnickog djela.
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na osjecaj, predodzbu, dusu koja stremi sjedinjenju s istinom. Odnosno,
da proizvede i u subjektu odrzi ono bozansko zbog cega joj nije stalo
da svoje namjere provodi u svijetu radi njega samoga, ve¢ da prikaze
unutarnju borbu ¢ovjeka sa samim sobom. U romantic¢koj formi viSe
se ne slijedi ideal ljepote jer ona ima hrabrost suoditi se s realnim zi-
votnim sadrzajem. Ona svoju unutrasnjost isprepli¢e sa slu¢ajnostima
izvanjskoga oblikovanja te daje neograni¢en prostoriizrazitim crtama
ne-lijepoga. Najvisa umjetnicka forma za Hegela (2014, 93) jest izvanj-
skost bez izvanjskoga koja takoreci ¢uje samu sebe, zvucanje kao takvo
“bez predmetnosti i oblika”, svojevrsno “lebdenje iznad vode” i “zvuk
koji obuhvaca svijet”. Osnovni je ton romanti¢ckoga muzikalan i lirski,
“ton u kojemu se ocituju i ono epsko i ono dramsko i koji okruzuje ¢ak
i djela likovne umjetnosti kao opc¢i miris duse, buduci ovdje duh i dusa
svakom svojom tvorevinom Zele govoriti duhu i dusi” (Hegel 2014, 93).

Romanticka se forma dijeli na tri momenta: religiozni, svjetovni
i formalnu samostalnost karaktera, no istodobno ¢e oni znaditi put
samoukidanju umjetnosti kojim romanti¢ka forma (zbog slu¢ajnosti
unutarnjega iizvanjskoga) “pokazuje nuznost za svijest da za zadobiva-
nje istine dode do visih formi nego s$to je to umjetnost” (Hegel 2014, 94).
Ostanimo na srediSnjem pojmu romanticke forme —ljubavi. Pomirenje
s apsolutnim u ovoj se formi daje kao unutarnji ¢in koji, premda se
pojavljuje izvanjski, sam nije svrha i bitan sadrzaj. Okretanje duse unu-
tarnjosti oznacava ljubav prema samoj sebi kao dusi koja, premda okre-
nuta drugomu (izvanjskomu), drugo razumijeva kao sebstvo i osjeca,j.
Romanticki je ideal, argumentira Hegel, ljubav duse koja Zivi u inti-
mnosti sa sobom, “pa ovaj Zivot samoga sebe u jednom drugome kao
osjecaj jest intimnost ljubavi” (Hegel 2014, 97). Stoga je ljubav opdi
sadrzaj romanti¢koga u religioznom krugu, a on se oc¢ituje u momentu
Isusa jer pocetak romanticke religiozne svijest jest onaj u kojem se
trazi da sam Bog bude ¢ovjek, meso, da je postao pojedinac¢an subjekt.
Duh se sada daje u pojedina¢nosti, dakle ne po pojmu, nego je postav-
lien kao objektivno postojece za osjetila i time umjetnost. Prisjetimo
li se simbolicke umjetnosti u kojoj je pojava Boga simbolizirala Boga, u
romantickoj je Bog Cista zbiljnost, konkretum egzistencije koji se daje
u istinitoj osjetilnosti. Ovdje Hegel iznosi klju¢nu tezu vaznu za razu-
mijevanje biti umjetnosti koja konzervira samu svijest na prisuce duha.

U tom odnosu umjetnost pruza zornoj svijesti za Bozju po-
javu specijalnu prisutnost jedinog zbiljskog lika, konkretnu
sliku izvanjskih crta dogadanja u kojima susre¢emo Isusovo
rodenje, njegov zivot i njegove patnje, umiranje, Uzasasca
i uzdignutost na desnu stranu Bozju, tako da se jedino u
umjetnosti nestala zbiljska pojava Bozja ponavlja u uvijek
obnovljenoj trajnosti (Hegel 2014, 99).

Ovaj ¢e opis Nancy iskoristiti za smisao Muza jer premda se duh iz um-

jetnickog djela povlaci u svoju unutarnjost, govorec¢i samomu sebi da
nije ta izvanjskost i to djelo, ostaje trag (vestiz) umjetnosti (trajnost,
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kako Hegel pise) kao podsjetnik na boravak duha u izvanjskomu. Formu
romanticke umjetnosti prema Hegelu ¢e najbolje izraziti slikarstvo, mu-
zika i poezija koja ce, kao najvisa odredba umjetnosti, oznaciti prelazak
umjetnosti u vise razine duha. Pjesnis$tvo je za njega, “apsolutna, istinska
umjetnost duha i njegovo ispoljavanje kao duha. Jer samo se u govoru
moze prihvatiti, izraziti i predociti sve ono sto svijest koncipira i duhovno
oblikuje u svojoj unutrasnjosti” (Hegel 2014, 180).° No, ono $to ¢e dobiti
na strani duha poezija ¢e izgubiti na strani osjetilnoga, pa je njezino obra-
¢anje ono duha duhu i time prelazi u vise, ne-umjetnicke predjele duha.
Zakljuéili bismo s Caginovié kako je Hegelovo ugradivanije estetike u filo-
zofski sistem misljeno tako da je njezin zadatak osvjetljavanje puta kojim
umjetnost stjece i gubi relevantnost, a moze se “Citati i kao dijagnoza
bolesti koja se kasnije razvila, potvrdujuci dijagnosticara i kao dovrsenje
i nadilazenje esteti¢ke pozicije” (Cadinovié-Puhovski 1987, 92).

NANCYJEVO RAZUMIJEVANJE HEGELOVE ESTETIKE

Nancyjevo razumijevanje Hegelove estetike zrcali se u dvama pristu-
pima. Prvi je vezan uz koncept singularnoga plurala kojim on ozna-
C¢ava Hegelovu postavku o umjetnosti kao jedinstvenom proizvodu duha
koji se ocituje u izvanjskosti na vise nacina, a drugi uz koncept vestiza
(traga) kojim on pojasnjava fakticitet prisuc¢a duha u umjetnickom
obliku. Oba sjedinjuje razmatranje o Muzama kao supstratu Nancyjeva
govora o Hegelu.

Muze su, zapocinje francuski filozof, imenica u pluralu, pa se nji-
hova “snaga rada u mnozini” (Nancy 2014, 9). Iz toga uvida Nancy izvodi
postulat o nuznosti vise, a ne jedne umjetnosti, odnosno zaklju¢uje da
je pluralnost umjetnosti datost jer se nikada nismo zapitali o razlogu, o
onome $to i sam naziva ontologijskim pitanjem o jednosti te pluralnosti.

Ili se ta jednakost razumijeva kao neodredena supsumpcij-
ska jednost, kao “umjetnost” opcenito, ili se pak ta plural-
nost prihvaca bez propitivanja njezina rezima, kao pluralni
singular umjetnosti, kao singularni plural umjetnosti
(Nancy 2014, 11).7

Za Hegelovu kritiku romantike valja konzultirati Caéinovi¢-Puhovski (1987, 88-100).

Singularnim pluralom Nancy se bavi i u drugim studijama koje se ne odnose
na estetiku. Tako u ranije objavljenoj studiji Etre singulier pluriel, pisanoj

iz egzistencijalistickoga ontologijskog kuta, Nancy u skladu s francuskim
egzistencijalizmom pita o mogucnosti egzistencije kao ko-egzistencije u

kojoj se onaj Drugi uvijek svijesti daje kao singularni plural. Odlué¢na je teza
usmjerena mogucnosti priznanja izvanjskosti, a fundira je u Hegelovoj poziciji
prema kojoj je Ja misljeno kao univerzalno i time se pronalazi u moguénosti
onoga izvanjskoga, u odnosu na sebstvo drugoga. U istoimenom poglavlju
Nancy pise kako je i singularno i pluralno nemoguce misliti iz pozicije identiteta,
pa je singularni plural ili pluralni singular jedina ontologijska pozicija koju

je nemoguce supsumirati pod neku toc¢ku identiteta (Nancy 1996).
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Ontolosko se pitanje o singularnom pluralu Muza izbjegava i zbog toga,
nastavlja Nancy, sto se a priori smatra da nismo u polju ontologije nego
tehnologije, pa se jednako tako ne postavlja pitanje moze li tehnologija
(u ovom slucaju tehnika proizvodenja pojedinih materijalnih umjetnic-
kih djela, op. G. S.) odrediti uvjete ontologiji, odnosno (u Nancyjevu
smislu) moze li se prema biti umjetnosti krenuti od pojedinaé¢nih ma-
terijalnih umjetnickih djela. U tom se smislu doista moze govoriti o vise
umjetnostijer se njezin pojavni karakter daje pluralnosti nasih osjetila
nadleznih za spoznaju ili uzivanje pojedina¢nih umjetnosti (osjetilo vida
za slikarstvo, opipa za skulpturu, sluha za glazbu itd.). No, Hegel ce, o
¢emu ¢emo referirati poslije, ustvrditi da je najblize duhu, odnosno
njegovu izrazavanju, ona umjetnost koja je svijesti najmanje dana po-
sredstvom osjetila, ali najvise putem osjetilnosti— poezija. Premda se
bit ocituje u pojedinacnim (konkretumu) umjetnostima, ona ne ovisi o
samoj pojedinacnosti jer je bit umjetnosti uvijek jedna—samoprikaz
duha u izvanjskome (osjetilnome). Za Hegela pluralnost umjetnosti, a
to c¢e redi pojava duha, pretpostavlja pluralnost jer ne moze svaka
konkretna umjetnost jednako izraziti duh, pa u tom pluralitetu postoji
hijerarhija umjetni¢kih formi i njihovih pojava u svakoj pojedina¢noj
umjetnosti, Sto je prikazano u prvom dijelu.

Rada se ovdje i drugi pogled na pluralni singular oslonjen na tvrd-
nju da “postoji jedna umjetnost, jedna bit umjetnosti” (Nancy 2014: 13),
a rijec je, napominje francuski filozof, o najuvrjezenijem filozofskom
stavu. U ovoj se tradiciji misljenja pluralnost razumijeva samo kao skup
ocitovanja jedne jedine stvarnosti (ideje, supstancije ili subjekta). Time
se neizbjezno dolazi do zakljucka koji Nancy sazeto iznosi, a pogada bit
Hegelovih nastojanja oko odnosa duha sa svojom vlastitom izvanjsko-
$cu, ideje sa svojom pojavnoscu, odnosno:

Nezadovoljna ¢injenicom da esencijalno ne prebiva u razno-
likosti svojih “modaliteta” ili “djela”, umjetnost vise i ne pre-
biva u umjetnosti. Njezina je singularnost i dalje iza nje, tim
dostojanstvenija $to je manje zamjetljiva kao “umjetnost”, a
jos$ manje kao mnostvo umjetnickih praksi (Nancy 2014, 14).

Umjetnost se tako uvijek pojavljuje izmedu dvaju poimanja umijeca,
uzvisenoga i tehnickoga, a taj ¢e postulat Nancy izvoditi izravno iz
Hegelova razumijevanja biti umjetnosti kao najnizega, ali ljudskoj svi-
jesti presudnoga segmenta apsolutnoga duha. Francuski ¢e se filo-
zof zapitati je li umjetnost samo res extensa, odnosno partes extra
partes, svojevrsni produzetak nekoga unutarnjeg duha, ili se moze
promatrati samo u vlastitoj fenomenalnosti. U obama sluc¢ajevima
moze biti rije¢ o jednosti, ili skrivenoga duha, ili fenomena (koji ¢e od
Husserla fundirati kao “pojavnost samoga sebe”). S obzirom na nave-
deno Nancy polazi od triju pristupa (Kantova, Schellingova i Hegelova),
a nama je od potrebe zaustaviti se samo na uvidu u Hegelovu po-
ziciju. Nancy je naziva “¢vrstom jednosti” koja kroz diferencijaciju
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povijesnih oblika iziskuje i treci dijalekticki moment, “‘Cisto izvanjsku
stvarnost’ koja mora biti stvarnost ‘pojedinac¢nih umjetnosti’” (Nancy
2014, 23). Na taj se nacin ideal razlaze na svoje elemente kojima do-
djeljuje i zasebno, samostalno postojanje, a u odredenom je smislu ta
neovisnost doista apsolutna jer odgovara biti umjetnosti, odnosno
ocitovanju “Ideje kao takve u izvanjskosti kao takvoj” (Nancy 2014, 23).
Ostajuci na Hegelovu stajalistu, francuski filozof nastoji dokazati da su
brojni prigovori tomu da za Hegela umjetnost kao izvanjska “postaja”
duha nema samostalnost posve neosnovani jer je kod Hegela, prema
Nancyju, rije¢ o ne¢em posve drugom, a $to potvrduje nuznost izvanj-
ske samostalnosti umjetnosti.

Naime, za Hegela je moment zasebne izvanjskosti esencijalan um-
jetnosti jer jedino se na taj nacin, razvidno je u Hegela, duh u izvanjsko-
sti pojavljuje da bi se u sebe vratio, pa za Hegelovu estetiku, naglasava
Nancy, postaje odlucan put prevladavanja (ukinuc¢a), odnosno uzdizanja
(Aufhebung) umjetnosti u ¢istu misao, a on se moze dogoditi samo po-
javnoscu razli¢itih pojedina¢nih umjetnosti. Mogli bismo to recii tako da
u Hegelovu razumijevanju biti umjetnosti duh zapravo trazi mjesto na
kojem cCe se najbolje moci ocitovati, a pri tom trazenju prolazi on kroz ra-
zlicite forme i njima pripadne umjetnicke izraze. Taj postupak nuzno vodi
do materijalne pluralnosti umjetnosti jer kretanje duha kroz tri forme
umjetnosti nuzno pretpostavlja samoprikaz duha u svakoj od njih kako
bi u konacnici dospio natrag, do vlastite unutrasnjosti. Nancy zakljucuje
kako tu mora biti rije¢ o razlici u osjetilima, pa se “ta razli¢itost odmah
nudi kao razli¢itost osjetila (différence des sens)” (Nancy 2014, 24). Takva
¢injenica, nastavlja, izravno proizlazi iz Hegelove argumentacije prema
kojoj umjetnost vrijedi i za osjetila i odgovarajuc¢e im materijalnosti.

No, moze li se pitanje o razli¢itosti umjetnosti pretvoriti u pitanje
o razli¢itosti osjetila? Izravno se referirajuci na Hegelova Predavanja iz
estetike (to¢nije Sistem pojedinacnih umjetnosti), Nancy isti¢e da bi re-
dukcija pluralnosti umjetnosti na pluralnost osjetila ograni¢avala umjet-
nic¢ki izraz, pa “umjetnost po pravu ostaje jedinstvena i onkraj osjetila,
koliko god taj status bio neodreden” (Nancy 2014, 25). Nastavljajudi
argumentaciju Nancy ustvrduje kako se umjetnost, iako je smisljena
za osjetila, njima koristi samo kao posrednikom, pa se razumijeva kako
“ona nije tu samo zato da pruzi suplemente za osjetilne podrazaje (...)”
(Nancy 2014, 25). Bitno je stoga zakljuciti kako odnos tih dviju razlici-
tosti, pluralnosti osjetila i pluralnosti umjetnosti, biljezi smisao njihove
nesvodljivosti, odnosno izjednacenosti jer upravo je Hegel nastojao
pokazati kako forme umjetnosti s vlastitim pojedinacnim konkretiza-
cijama pojedinih umjetnosti govore o osjetilnosti samoj, a ne o razlici
medu osjetilima, pa je bit ili smisao umjetnosti ovisna o osjetilnosti, ali
posve neuvjetovana razli¢itim osjetilima.

Naglasavajuci pojam osjetilnosti kao odlu¢an pojam Hegelove fi-
lozofije umjetnosti Nancy odlu¢no argumentira kako bi podjela osjetila
vodila hijerarhizaciji kojoj sama osjetilnost izmice jer podjela osjetila
tek slijedi nakon osjetilnosti, kao rezultat umjetnickoga proizvodenja.
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Odnosno, “sama razdioba ili razdiobe osjetila, a ne osjetilnost kao
takva, bile bi proizvod umjetnosti” (Nancy 2014, 26).2 Ovo presudno
podrucéje argumentacije formulirao je Pareyson napominjuci kako je
hijerarhizacija osjetila u Hegelovu vremenu bila uvrijezena, no istice
po filozofiju presudan argument. Naime, samo estetika pita o biti um-
jetnosti, pa je za talijanskoga estetic¢ara klju¢no razlikovanje estetike,
koja ima filozofijski i Cisto spekulativni karakter, od poetika koje imaju
povijesno i operativno obiljezje jer nastaju radi predlaganja umjetnickih
ideala. Kada bi poetika (pojedinacna umjetnost) odredivala estetiku,
znacilo bi to da poetike nastoje apsolutizirati neki povijesni ukus i da
time “pretendiraju da donose zakone na umjetni¢ckom polju; time cisto
spekulativni karakter estetike biva tesko narusen, buduci da se filozo-
fijska misao ne moze svesti na neki jednostavni izrazaj svoga vremena
[...]” (Pareyson 2008, 334).

Francuski filozof stoga isti¢e kako raznorodnost osjetila nije ho-
moteti¢na raznorodnosti umjetnosti jer klasi¢na podjela na pet osjetila
ne upucuje na pet umjetnosti, $to je vidljivo kod Hegela koji ne polazi
od osjetila ve¢ od osjetilnosti kao homogenizacije svih osjetila, ali i
zbog toga S$to je posrijedi “samopreviadavanje umjetni¢ke osjetilno-
sti” (Nancy 2014, 27). Kada umjetnost vezemo uz osjetila, nalazimo
se, nastavlja Nancy, pred dvostrukom igrom koju sjajno opisuje Hegel.
Prva je logika izvanjskosti, osjetilnoga, izvan sebe prezentiranja Ideje
koja ima biti istina umjetnosti, a druga je logika homologije s osjetil-
nim jedinstvom, logike koja se u konacnici pokazuje imitativnom. Obje
vrste poteskoca, obje logike upucuju jedna na drugu: niti je umjetnost
imitativna, niti joj je Zivot model, pa Nancy smisao nalazi u pojmu uzvi-
Senoga koji su afirmirali Kant i Hegel, gubedi ipak iz vida da Hegel u
Predavanjima iz estetike ne prihvaca posve Kantovo poimanje uzvi-
Senoga zbog redukcije svih odredenja (mocdi duse, uobrazilje, uma itd.)
na ono subjektivno.®

Francuski filozof uzviSeno razumijeva kao promisljanje o meta-
fizickom smislu onoga fizickoga “koje ostaje ‘fizicko’ dakle osjetilno,
i singularno pluralno” (Nancy 2014, 31). Istodobno se ovdje nazire
ona Hegelova cjelovitost i jednost unutarnjega duha i njegove izvanj-
ske predstavljenosti i Nancy je razumije kroz singularnu pluralnost

Valja napomenuti kako Nancy u ovakvoj tvrdnji niposto nije osamljen. Sest
godina poslije Jacques Ranciére (2000) objavljuje kapitalnu studiju Raspodjela
osjetilnoga slijedeci u potpunosti Nancyjevu poziciju povratka osjetilnosti

($to ¢e rediizvornomu pojmu estetike) kao spoznajnoga preduvjeta svakoj
umjetnickoj formi, favorizirajuéi estetski rezim umjetnosti koji pociva na
izravnoj osjetilnosti koja izmi¢e svakoj hijerarhiji umjetnosti, stilova i Zanrova.

Posrijedi je upravo pojam osjetilnosti odlu¢an za Nancyjevo izvodenje. Hegel
priznaje Kantu to¢nost samo u izvodenju pojma uzvisenosti koja nije sadrzana
ni u jednoj prirodnoj stvari nego u nasoj osjecajnosti. UzviSeno je za Hegela,
kao $to ¢e to i Nancy slijediti, pokus$aj izraza beskonaénoga uz uvjet da se na
podrucju pojave ne moze naci nijedan predmet podoban za takav prikaz. Stoga
uzvisenost “ne smijemo kao $to to ¢ini Kant smjestiti u ono puko subjektivno
duse i njezinih ideja uma, nego moramo shvatiti kao utemeljenu u onoj jednoj
apsolutnoj supstanciji kao sadrzaju $to ga valja prikazati” (Hegel 2011, 319).
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istodobnoga duhovnog i tvarnog umjetnickog djela. Ono je reprezenta-
cijaduhaiistodobno svjedocanstvo njegova odsustva koje se, medutim,
mora dogoditi kako bi duh na putu prema sebeznanju sebi samomu
mogao odredi vlastitu pojavnost, odnosno sebi samomu redi da on nije
ta pojavnost. Za to je, medutim, potrebno materijalizirano umjetnicko
djelo, postvarenje ideje u tvarnome. Iz te se singularne pluralnosti za-
pravo odituje cjelovitost (Einheit) duha koji je istodobno prisutan i od-
sutan u djelu, tj. tek sto se djelo proizvelo, duh se povlaci u vilastitu
unutrasnjost, no u samom materijalnom obliku ostaje trag (vestiz) ideje
za koju se vidi (osjeca) da je ondje nekad stanovala. Zato ¢e Nancy, vidjet
éemo poslije, pisati o tragu™ (ne kao Derrida, koristeéi se rijedju trace,
vec vestige) Muza koji je osvjedocen brojnim umjetnickim djelima na
kojima jos$ uvijek u muzejima mozemo osjecati trenutak privremenoga
boravka duha. Kao sto je uostalom i Hegel pojasnjavao kako se jedino u
umjetnosti ¢uva duh neke epohe jer postoji materijalan trag. Odnosno,
gdje bi se, ako ne posredstvom umjetnosti, u svijesti ljudi moglo sacu-
vati svjedocanstvo najviSsega duha, onoga samoga bozanskoga utjelov-
liena u simbolizmu kr$éanstva." Lik Isusa u skulpturi, na slici ili u rijeci
mogao je biti o¢uvan kao svjedocanstvo prisuc¢a duha u jednom tre-
nutku samo kroz njegovu objavu koja je u materijalnom obliku sacuvana
kao artefakt i na taj se nac¢in duh davao svijesti kao cjelovit, istodobno
unutarnji i izvanjski, pojedinacan i opci.

Zato sa singularnim pluralom, nastavlja Nancy, imamo situaciju
analognu neoplatonskoj tradiciji dokazivanja nematerijalnosti duse, od-
nosno dusa osjeca jer je cjelovita u svakom osjecajucem dijelu tijela i
upravo zbog toga nije ni u jednom dijelu niti je ikakvo tijelo. Isti argu-
ment vrijedi i za svako pojedino osjetilo koje je neodvojivo od osjecanja,
pa Nancy zaklju¢uje kako “to singularno pluralno zakon je i problem
umjetnosti’ kao ‘smisla’, odnosno smisla za (za) osjetila (du sens des
sens), smislenog osjecaja za njihovu osjetnu razliku (du sens sensé de
leur différence sensible)” (Nancy 2014, 31).

Hegelov put prikaza izvanjStenja duha u pojavno tijekom svojega
razvoja od prirodno lijepoga do umjetnicki lijepoga putem transgresije
triju formi umjetnosti (simbolicke, klasi¢ne i romanticke) u konacnici
zavrs$ava u poeziji kao najvisoj odredbi duha i u tome francuski filozof
iznalazi smisao singularne pluralnosti. Naime, napetost osjetilne i teh-
nicke pluralnosti dovodi do otvaranja prema inteligibilnoj umjetnosti,
a ona je u Hegela poezija jednostavno zato sto je za njezino spoznava-
nje nedovoljno neko osjetilo, ali je nuzna najviSa razina osjetilnosti, pa
se ovdje ocituje ta klju¢na razlikovnost osjetila od osjetilnosti o kojoj
smo argumentirali. Poezija (Dichtung) koja je esencijalnija od pjesme,

3

Dok se Derrida koristi rije¢ju le trace (trag), Nancy upotrebljava
znacenje rijeci le vestige (trag kao ostatak ili znak).

Nancy o smislu boZzanskoga pise i u svojim filozofijsko-politickim
spisima. Tako zapisuje kako proglasenje kraja bozanskoga samo uvodi
novi problem. “Mozda bi trebalo nauciti da su zajednica, smrt, ljubav,
sloboda i singularnost nazivi za ‘bozansko’[...]” (Nancy 1990, 35).
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argumentira Nancy, svjedoci povratku umjetnosti kao Cistoj proizvod-
nji smisla, a u Hegela ona ima dvostruk smisao.

U prvome je rije¢ o tome da ona oznacava prelazak u filozofsku
istinu u kojoj samu sebe premasuje. Ovdje Nancy (2014, 55) odli¢no po-
entira o razlogu zbog kojega je upravo poezija mjesto pocetka raspada
umjetnosti. Dodali bismo kako je to premasivanje (Aufhebung) odre-
deno time da je poezija odviS§e misaona da bi bila osjetilna, odnosno da
bi ostala, ne u okviru osjetilnosti (osjecajnosti) gdje svakako ostaje, vec
samoga osjetila (zato je rasprava o razlici osjetila i osjecajnosti tako
vazna da smo na njoj ovdje inzistirali). U drugom je smislu, na istome
mjestu nastavlja Francuz, rije¢ o partikularizaciji koja je poeziji svoj-
stvenija od ostalih umjetnosti zbog izvanjskostii mnostvenosti njezinih
oblika, vrsta, prozodijskih i tropi¢nih sredstava,”? “a poezija od Hegela
naovamo dopustila bi da se o tome pridoda jos$ i silna raznolikost for-
malnih varijacija i materijalnih kontaminacija” (Nancy 2014, 55).

Zato je poezija jedino mjesto koje u znacenju spaja tehniku pro-
izvodenja i proizvodenje smisla. Poezija u izvantehni¢kom smislu, kao
Dichtung, tako nije niSta drugo nego proizvodenje kao stjeSnjavanje
smisla, a on mora biti primljen, doZivljen, osjec¢an. Stoga je ta napetost
“neizdrziva i upravo stoga nema pjesme koja ne ide do ruba vlastita
prekida i kojoj to kretanje nije zakon i tehnika” (Nancy 2014, 56). U
Hegela je poezija, na presudan nacin argumentira Nancy, u nepresta-
nom odnosu s filozofijom, od nje je neodvojiva, na uvjetan nacéin s njom i
izjednacena, pa je postupak neprestana podvodenja cjelokupne umjet-
nosti pod poeziju zrcaljen u namjeri “zahtjeva za osjec¢anjem kako (se)
smisao osjeca (sentir le sens /se/ sentir)” (Nancy 2014, 58).

Stoga poezija (poetska supsumpcija umjetnosti u cjelini) ispunjava
svoju svrhu (samoosjec¢anja) samo ako tumaci umjetnost na filozofski
nacin, odnosno “kao bezizvanjski spoj inteligibilnog i osjetilnog” (Nancy
2014, 58). No taj je postupak, nadalje argumentira filozof, proturje¢an
ako bi se samoosjecanje impliciralo kao puka izvanjskost, pa navodi
Hegelov zakljucak kako je misljenje pomirenje istine i realnosti u sa-
mom misljenju, do¢im je poetsko stvaranje pomirenje koje se ostvaruje
u obliku duhovne predodzbe, ali unutar realne pojavnosti. Navedeno
“poetsko pomirenje” u Hegelovu estetickom klju¢u Nancy odlu¢no opi-
suje na nacin koji u potpunosti pogada smisao Hegelova razumijevanja
umjetnickoga odnosa unutarnje duhovnosti i izvanjske osjetilnosti:

Tome treba dodati da do poetskog pomirenja dolazi, ali
na nepomirljiv nacin, sukladno izvanjskosti, i to dvostruko

Valja naglasiti da Nancy ovdje podrazumijeva raspad umjetnicke forme u

dva smisla. U prvome je rije¢ o nestanku simbolicke umjetnicke forme, pa su
razli¢iti oblici o kojima pise basna, parabola, poslovica i apolog (kao usporedbe
koje pocinju od izvanjskoga), zatim zagonetka, alegorija, metafora, slika i
poredba (usporedbe koje polaze od slike znacenja) te pou¢na pjesma, opisna
poezija i stari epigram koje dovode do kraja simboli¢cke forme (Hegel 2011,
332-372). U drugom smislu rije¢ je o raspadu romanti¢ke umjetnicke forme
do koje izravno i u najvecoj mjeri dovodi humor (Hegel 2014, 149-169).
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kvalificiranoj izvanjskosti jer je istodobno izvanjskost pojave
kao takve, ili onoga osjetilnog kao bitka-izvan-sebe, te izvanj-
skost poetskog pomirenja u odnosu na misljeno pomirenje
utoliko $to je ovo potonje “samo misljeno”, odnosno utoliko
Sto se misljenje moze misliti (zapravo, dodirivati) jedino kao
“samo misljeno”, ili kao kona¢no misljenje koje ta kona¢nost
odvaja od stvari, od njegove najvlastitije stvari, i upravo time
ulog misljenja ¢ini osjetilnim (Nancy 2014, 58).

Iz navedena pojasnjenja proizlazi Nancyjevo shvacanje Hegelove pozicije
o “umjetnosti kao za nas neceg proslog”. Naime, stvar i poezija ¢ine
eks-poziciju misli koja otvara prozetost (extension) i napetost (tension)
stvaranja kao moinoig stvari. Ta dijalekticka prozetost prema francu-
skom filozofu mora dovesti do samoprevladavanja (ukinu¢a) umjetnosti
jer “¢im se ‘stvaranje’ rascini kao koncept sui generis (a ono jest sa-
morusilacki koncept), ono otvara ono singularno pluralno umjetnosti.
Odnosno, umjetnost je ime—zacijelo jo$ privremeno—njegova singu-
larno pluralnog” (Nancy 2014, 59). Iz ovoga proizlazi posljedica kljuéna
za razumijevanje Hegelove filozofije umjetnosti, odnosno supsumpcije
pod poeziju umjetnosti same, a ocituje se u tome da ce filozofija uvijek
upiti razli¢itost umjetnosti na nacin same misljenje resorpcije pa je time:

“kraj umjetnosti” kao njezin filozofski Aufhebung (reléve)®

kraj koji indiferentno mozemo smatrati beskonacnim
ili uvijek ve¢ konacnim u smislu osvrsenja, odnosno na-
mijenjen ponavljanju. Kraj umjetnosti uvijek je bio jucer
(Nancy 2014, 59-60).

Cim se dogodi, poentira francuski filozof, umjetnost nestaje i na odre-
deni je nadin sama umjetnost u biti nepojavna i/ili nestajuc¢aito na dva
nacina koja u bitnome odreduju narav postajuce i nestaju¢e umjetno-
sti, odnosno:

njezina se jednost sinkopira u materijalnu pluralnost, a nje-
zina se bit dokida onkraj nje same (trenutak kantovskog
uzvisenog ili (trenutak hegelijanskog dokidanja uvijek su pri-
sutni na djelu u samoj estetskoj imanenciji) (Nancy 2014, 70).

Estetika se tako, buducdi da je osjetilna, prema Nancyjevu stajali$tu uvi-
jekizlaze opasanosti da zastre ono $to je u igri, ako singular umjetnosti
ima neku svoju konzistenciju, ako se sastoji od vlastita plurala. Ovdje je
dovoljno s filozofom zakljuciti kako umjetnost ide svomu kraju, a time i
kategorizacije lijepih umjetnosti (u pluralu). S njima nestaje i cijeli jedan
estetski osjecaj i sud, uzviseni uzitak koji je njegovao razdoblje lijepih

Terminom reléver Derrida je prevodio Hegelov Aufhebung, a Nancy ga preuzima.
Medutim, na navedenome mjestu u izvorniku ne stoji njemacki pojam Aufhebung
ve¢ samo francuska inadica “reléve philosophique” (Nancy 2000, 57).
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umjetnosti. Medutim, to nije kraj ve¢ uvijek iznova obnavljani zahtjev za
prezentacijom singularno pluralnoga, pa umjetnost ima duznost prive-
sti umjetnosti kraju, no ne na nacin ozivljavanja etike nasuprot estetici.
“Ona ne pripada ni onome $to bismo mogli doci u iskusenje nazvati ‘eti-
kom estetike’. Ta duznost iskazuje smisao kao A90¢” (Nancy 2014, 73)."

skeskosk

Smisao etosa dovodi nas na Nancyjevo razmatranje odnosa uzvise-
noga (duhovnoga, religijskoga) u odnosu na pojavnost (materijalnost)
umjetnosti koje je razmotrio u poglavlju Djevojka koja nasljeduje muze
(Hegelovsko rodenje umjetnosti). Polazeci od Hegelova proglasenja
“kraja umjetnosti” kao proglasenja kraja onoga $to je nazivao estet-
skom religijom, odnosno umjetnosti kao mjesta pojavljivanja bozan-
skoga, Nancy razmatra o kakvom je “proglasenju kraja” rijec, stajudi
time u red brojnih istrazivaca Hegelove estetike koji su pisali o ovom
problemu. Da je Hegelova estetika itekako zivuca i u toliko kritizira-
nom postmodernom pristupu, argumentira William Fowkes (1981, 78),
prema kojemu je Hegelovo inzistiranje na jedinstvu sadrzaja i forme
ostvareno u zahtjevima suvremene umjetnosti. Na drugom ¢e mjestu
Nancy kriti¢ki pisati o paradoksu odnosa religije i estetike:

Cini se da je paradoks sadrzan u umjetni¢kom protestu pro-
tiv religije iznesen u ime otkrivanja bozZice-istine—to otkri-
vanje, prije svega od Kanta do Hegela, bit ¢e neprestano i
tvrdoglavo upravljeno protiv estetike, filozofije umjetnostii
(u Hegelovu slucaju) romantizma samoga (Nancy 1978, 203).

Francuski filozof uoc¢ava odlué¢nu c&injenicu koja dijeli Hegelovu
Fenomenologiju duha od Predavanja iz estetike, a ogleda se u tome §to
se, za razliku od Hegelova kapitalnoga ontologijskog djela, u esteti¢koj
raspravi umjetnost ne ukida (previadava) u objavljenoj religiji ve¢ u filo-
zofiji, odnosno u elementu ¢iste misli (drugim rije¢ima, u poeziji roman-
ticke forme umjetnost o kojoj smo pisali u prethodnim paragrafima).

14 Ovdje je ostalo nejasno na koji se smisao etosa misli. Hrvatsko se izdanje koristi
rijeéju A%og, dok u izvorniku stoji £€9o¢. Je li Nancy (2000, 68) uporabio termin
£90¢g, misledi na Platonovo razumijevanje navike, odnosno Hegelovo razumijevanje
obiéajnosti, ili je mozda imao namjeru uporabiti termin Adog, koji posve odgovara
umjetnosti, kao dusevno raspolozZenje i osjecajni ili intuitivni temperament. U
svakom slucaju hrvatski se prijevod odnosi na drugo znacéenje, premda nam
se ¢ini da je Nancy smjerao prvomu, koje odgovara Hegelovu razumijevanju
obicajnosti. Kako bilo, valja naglasiti da su estetika i etika bile nerazdvojne
od samih anti¢kih pocetaka, pa je u kozmi¢kom poretku lijepo oznacdavalo
dobro i istinito. Sredinom 18. stoljeca osjetilnost (time i estetika) zadobiva
punopravan status, pa ljepota postupno postaje i izvanjska (kao figura) te se ne
slijedi samo smisao ljepote odreden pridjevom pulchrum (plemenit), veé rijec¢ju
formosus (lijep) kao izvanjska ljepota koja se zahvaca osjetilima. Nancy upravo
pokazuje kako je oZivljavanje umjetnosti rodeno iz etosa, iz nutrine osjecaja koja
pomiruje izvanjsko i unutarnje. Rijecju £€9o¢ Nancy sjedinjuje i ujedno prevladava
napetost izmedu dugo dominiraju¢ega antagonizma pulchrum-formosus.
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Podsjetimo, apsolutni duh ¢ine umjetnost, religija i filozofija, a umjet-
nost se ukida u objektivizirajucoj religiji koja nije samo subjektivna vec
i objektivna, no i dalje predodzbena, pa duh, buducéi da ne moze do-
spjeti do sebeznanja, ne moze ostati pri njoj te se pronalazi samo u
filozofiji kao dijalektickom sintetiziranju subjektivnoga i objektivnoga,
pojedinac¢noga i opcega. Medutim, u estetickoj je raspravi rije¢ o duhu
primjerenome prikazivanju, pa on u svakoj od umjetni¢kih formi i po-
jedinih umjetnosti ima vrijednost svojega pojavnoga ekvivalenta. Time,
vracamo se Nancyju, kr§éanska religija na izvjestan nacin ostaje neod-
vojiva od svoje umjetnosti jer s njom mora previadati pojavni moment
koji joj pripada pa poezija, navodi Francuz Hegelovo pojasnjenje, ukida
povezanost duhovne unutarnjosti i zbiljske izvanjskosti, ¢ime postoji
opasnost da se osjetilnost posve izgubi u duhovnosti. Stoga u jednoj
recenici Nancy iznosi bit cjelokupne Hegelove filozofije umjetnosti:

Poezija je, dakle, “kraj” umjetnosti utoliko ukoliko je dovodi
u opasnost. A njezino dovodenje u opasnost dovodi u opa-
snost nuznost “osjetilne prezentacije” koja je i sama apso-
lutna nuznost Ideje, ili istine, jer se i jedna i druga, jedna
ili druga, moraju esencijalno pojavljivati ili se dati osjetiti
(Nancy 2014, 82).

Moze se, dakle, s Nancyjem zakljuciti kako poezija u Hegelovu razumije-
vanju podiZze umjetnost do razine svoje granice upravo zato sto dirajuci
u svoj granicu, “onu u kojoj Smisao raspusta sva osjetila i prestaje biti
osjetilan—dira u vlastitu bit i snazno je opoziva sukladno zlatnoj sredini
[...] njezine osjetilne ili senzualne efektivnosti” (Nancy 2014, 83). Kako
to obi¢no biva, najznacajnije se napetosti u filozofiji odvijaju ondje gdje
stanuju u blizini istoga ili slicnoga podrucja, pa tako Nancy, pogadajuci
u samu bit Hegelova nastojanja, pojasnjava napetost blizine poezije i
proze koju je Hegel posve jasno istaknuo. Proza je za Hegela, istice
francuski filozof, sinonim za ne-umjetnost, no i ona istodobno pokazuje
dvoznacnost. U jednom je smislu proza oznaka Ciste unutarnjosti, ¢i-
stoga elementa misli koji je u sebi izrazio izvanjskost koja je uzdignuta,
ali je u drugom smislu i nacin prezentiranja unutarnjosti duha, ipak
nedostatna samim time sto je “samo” misljena.

Na primjeru religije i religijske estetike Nancy poentira oko
Hegelova nastojanja jer ¢e se u razlici izmedu grcke i rimske skulpture
zrcaliti smisao misljenja, ali i prikazivanja bozanskoga. Ve¢ smo spomenuli
kako je Hegel preko umjetnosti koja je prikazivala Isusa pokazivao smisao

“konzerviranja” najvise ideje, pa je jedino u umjetnosti mogao ostati trag
osjetilnoga ocitovanja samoga duha, premda je duh u trenutku dovrsenja
djela posve iS¢eznuo, odnosno uzdizuc¢i se do samoga sebe ponovno se
vratio svojoj unutarnjosti. Nancy argumentira kako u religijskom smislu,
koji je Hegelu svakako najvazniji, postoji napor u prikazivanju nacina na
koji su se, odvojena od vlastita duhovnoga zivota, takva djela prenosila, a

“taj prijenos prati kretanje kojim estetska religija zapocinje, nakon sto je
rimski svijet negira, svoj Aufhebung u objavljenu religiju” (Nancy 2014, 87).
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Time onaj trag (vestiz) duha, koji smo vise puta spominjali, Nancy smje-
$ta u smisao ne samo skulpture i slike nego i svakoga odnosa prema um-
jetnosti koja je mjesto radanja duha u izvanjskosti. Navodeci Hegelovu
poziciju napominje kako su takva djela (koje je duh napustio) upravo zbog
materijaliziranoga izvanjstenja pohranjena u nasa sje¢anja kao u novi mu-
zej, novi prostor Muza i premda se sada prikazuju samo u obliku leSeva
(Hegelov termin) te su liSena bozanskoga Zivota koji ih je pokretao, nose
jednu vazniju istinu. Naime, njihova unutarnjost jest prazna, ali s obzirom
na to da je ona bila tek unutarnjost izvanj$tena u njihovim oblicima, sada
je pounutrena i na taj nacin “pripremljena za radanje Duha u izvanjsko-
sti—koja je i sama interioriziraju¢a—ljudskoga lika sina jedinoga Boga”
(Nancy 2014, 90). Nije rije¢ samo o tome da to kretanje apsorbira ono
unutarnje, vec¢ su djela, ulazeci u muzej, postala i djelo Muza: “plodovi su
mrtvi jer su otkinuti, ali smrt je ta koja im ¢uva postojanu senzualnost”
(Nancy 2014, 90). Ovime Nancy iznalazi smisao koji je u estetickom pro-
misljanju posredovao Hegel kada je formulirao argumente za nuznost
pojavnosti duha u osjetilnome, u obliku vlastite izvanjskosti koja nared-
nim epohama ¢uva trenutak duha koji se ocitovao i izrazio. Skulpture i
slike biljeze vlastitu smrt, ali istodobno svijesti narednih epoha svjedoce
o prisuc¢u forme (ideje) u materijalnom obliku. Muza se, argumentira
Nancy, pojavljuje kao nali¢je duhovnoga prisjecanja, a to nas (premda
filozof tako ne navodi) podsjeca na Platonovu postavku o avdauvnoig, o
prisjecanju duse u osjetilnome na vlastitu praegzistenciju u duhovnome
koja se cita i kroz Hegelovu filozofiju umjetnosti. Muza (skulptura, slika,
rijec) vise nista ne zna o onome $to je prezentirala ali, buducdi da je i sama
prezentirana, “nepomic¢no prezentira ¢istu i samoj sebi nejasnu nuznost
osjetilne izvanjskosti” (Nancy 2014, 91).

Zbog cega Francuz inzistira na religijskom momentu Muza, jasno
je iz naravi Hegelove estetike. Sudbina je Muza, pise Nancy, sudbina he-
gelijanske religije, no ona “ni po ¢emu nije neposredni odnos bozanstva
s ¢ovjekom, nego je posredovani razvoj beskonaéne subjektivnosti koja
se sama objavljuje time Sto izlazi iz sebe da bi se u sebe vratila” (Nancy
2014, 91). Hegelijanski je moment religije tako od samoga pocetka po-
dijeljen izmedu postajanja za sebe Apsoluta (Ciste misli) i nesvodljivo
osjetilnoga ocitovanja toga postajanja. Medutim, Nancy iznosi odlu¢nu
postavku kako nista od toga religiji nije svojstveno, pa je zapravo uvi-
jek rije¢ o neodrzivu razgranicenju umjetnosti i filozofije izrazenu u
vrhuncu romanticke umjetnosti—poeziji. Religija se stoga, kao posred-
nik umjetnosti i filozofije, prevladava svije$¢u da bit duha ne ostaje u
pojavnosti, pa “Hegel kao ‘tajnu’ predstavlja tezu prema kojoj je ‘kraj
umjetnosti’ (one religijske) istovjetan ‘oslobadanju umjetnosti’ (one
umjetni¢ke)” (Nancy 2014, 92). Ova odlu¢na teza za Francuza znaci da
se umjetnost samo &ini sredstvom promicanja religije, no ona se prema
njoj pozicionira kao i prema filozofiji. A to znaci s ciljem da Covjek uz
religiju stvara i druge tvorbe koje bi morale ljudski duh zadovoljavati
vise no $to to Cini religioznost. Zato je Nancyjev zakljué¢ak odlu¢an za
razumijevanje Hegelove intencije:
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Sve u svemu umjetnost, religija i filozofija pojavljuju se za-
jedno kada se rascinjava jednostavna Ziva neposrednost. No
i umjetnost i filozofija odmah su dvostruka slobodna forma,
njegova apstraktna i njegova konkretna strana, dok religija
ostaje istodobno tek posrednom i neslobodnom tvorbom
istoga tog ideala (Nancy 2014, 93).

Ovime dolazimo do klju¢ne, kako Hegelove pozicije, tako i Nancyjeve
interpretacije, a iznalazi se u smislu umjetnosti koja predocuje istinu.
BoZanska se bit nuzno posreduje s napretkom covjekove subjektiv-
nosti, odnosno samosvijesti jer, premda je bog pobudio taj postupak,
sada ¢ovjek-umjetnik, tj. njegova masta sebi pravi boga i oblikuje ga.
Sada kip postavsi les gubi samo idealnu bozanstvenost, ali ne moze
uskrsnuti kao Krist koji ide preko vlastita negativiteta (negirajuci svoj
pojavni lik uzdize se ponovno u duh). Medutim, odlucno je to da ljepota
toga dogadanja ostaje kao trag (vestiz) i to kao pravi moment duha
umjetnosti koji eksteriorizira objavu bozanskoga sadrzaja “utoliko sto
taj moment upravo nije takvo izvanjStenje u kojemu bi se duh izgubio
sve dok ponovno ne uskrsne, odnosno dok se iznova ne pounutri [...]”
(Nancy 2014, 97). Tako bezivotna izvanjskost umjetnickoga djela koja
¢ini element ljepote jest “ono Sto Sto ostane kada bogovi ispod tog
oblika nestanu i taj ostatak ujedno je samoopstojni moment onoga
nutarnjegaizvan sebe”, odnosno, “umjetnost je istina religije sa strane
izvanjskosti kao izvanjskost koja nije dokinuta i uzdignuta u unutar-
njosti (a filozofija je simetri¢na istina sa strane unutarnjosti)” (Nancy
2014, 96). Francuski filozof zakljucuje kako religija nema istinu koja bi
joj bila apsolutno svojstvena, ali presudno je to da umjetnost kao nje-
zina izvanjska istina nije u sluzbi religije, “nego je upravo umjetnost koja
je samo umjetnost i kao takva ima vlastitu istinu” (Nancy 2014, 96)."
Odnos religije i umjetnosti u konacnici svjedoc¢i stvaranju umjetnicke
autonomije i to ne ondje gdje se religija rada vec¢ ondje gdje zavrsava,
pa se time dokazuje Nancyjeva teza kako je za Hegela moment radanja
umjetnosti uvjetovan svrsetkom religije.

Umjetnost se stoga ponasa kao svojevrsni Aufhebung u
izvanjskost religije, no bududi da se istina religije nalazi samo
u povratku duha k sebi, umjetnost je i definitivno otudenje
od religioznosti (Nancy 2014, 97).

Usmjerujuéi se na ovaj postulat Heidegger (2010, 91) ¢e dokazivati kako
je umjetnost stavljanje istine bic¢a u djelo. Odnosno, par naslikanih cipela
na van Goghovoj slici jednako je istinit kao i iste te uporabne cipele

koje slikaru sluze za predlozak, a koje sluze seljanki za rad u polju. Ne
razlikuje ih istina, ve¢ medij njihova pojavljivanja, odnosno realni i
preneseni svijet koji su jednako istiniti, $to i jest bit same umjetnosti.
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ZAKLJUCAK

U prigodnom trenutku obiljezavanja 250. obljetnice Hegelova rodenja,
ali i nemila dogadaja Nancyjeve smrti, pokusali smo, nakon iznosenja
nekih od temeljnih Hegelovih postulata i formi umjetnosti, ukratko
iznijeti Nancyjevu interpretaciju biti Hegelove estetike. Nju je francu-
ski filozof provukao kroz svoj koncept singularnoga plurala kojim je
odredio Hegelov osnovni postulat o umjetnosti kao mjestu posredo-
vanja duha uizvanjskosti. Mnogo tematizirana “religioznost” Hegelove
filozofije opcenito, a tako i one znanosti koja polazi od izvjesnosti osje-
tilnoga—estetike—za znalca mora biti stavljena u zagrade. Religijski
moment Hegelove filozofije, a s njom i filozofije umjetnosti, samo je di-
jalekticki uvjet dolazenju duha do sebeznanja u filozofiji. Nancy je jedan
od onih koji su taj put tako i razumijeli, a nasim smo prinosom nastojali
pokazati kako je francuski filozof detektirao kljucan moment Hegelove
estetike prikazan u postupku u kojem ukidanje religijskoga tek omo-
gucuje radanje umjetnickoga koje neprestano stanuje u blizini same
filozofije. Nancyjev je stav oko Hegelove estetike prozete religioznim
momentom posve jasan: umjetnost ima svrhu prikaza istine u izvanj-
skome, $to francuskoga filozofa udaljuje od mnogih mu postmodernih
suvremenika koji su o istini progovarali u perfektu. Muze tako ne ¢uvaju
trag (vestiz) pojavnogaiizvanjskoga nego same biti umjetnosti—duha
koji se u dijalektickom negativitetu uvijek iznova izrazava da bi se sa-
momu sebi vratio, a na tom nam putu podaruje umjetnost i ostavlja
djelo koje svjedoci njegovu prisucu.
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HEGEL | KONSTRUKTIVIZAM: ROD KAO DRUSTVENI KONSTRUKT

Ovaj se rad, prije svega, bavi zamrsenim odnosom Hegela i feminizma. Kako bismo taj
odnos barem donekle rastvorili, u radu ¢emo, napose u uvodnom dijelu, pokusati dati
kratak pregled Hegelova pristupa kategoriji roda i skicirati problem metafizike diho-
tomije koji se javlja prilikom artikulacije subjekta Zene i muskarca. Na tom tragu, vidjet
¢emo $to je Hegel uopée smatrao vrlinama i potencijalima zena, ili preciznije, za koje je
vrline i potencijale smatrao da Zene nisu i ne mogu biti sposobne. Zatim ¢emo, s jedne
strane, preko feministickih analiza Hegela autorica Seyle Benhabib, Carle Lonzi i Heidi
M. Ravven pokazati kako spomenuta dihotomija direktno utje¢e na Zivote Zena, uko-
liko je razmatramo preko institucija braka i obitelji. S druge ¢emo strane - iako mozda
kontraintuitivno - objasniti zasto nam je, primarno zbog njegove fenomenologije u kojoj
pretpostavlja bitak u kretanju i otvara put ka konstruktivizmu, Hegel ipak bitan za fem-
inisti¢ku teoriju, i to referirajuci se na filozofkinje poput Simone de Beauvoir, Nadezde
Cacdinovié i Blazenke Despot. Zakljuéno éemo, zahvaljujuéi konstruktivisti¢koj teoriji i uv-
jetnom razlikovanju roda i spola, kriti¢ki problematizirati fokusiranje iskljuc¢ivo na spol u
feministi¢kim raspravama. U radu tvrdimo da samo ukljuc¢ujuéi rodni i ekonomski aspekt
u feministi¢koj analizi i borbi moZzemo postiéi ravnopravnost, a u toj borbi saveznici su
nam, kako transrodne i interseksualne osobe, tako i muskarci.

HEGEL AND CONSTRUCTIVISM: GENDER AS A SOCIAL CONSTRUCT

This paper primarily deals with the complex relationship between Hegel and feminism.
In order to at least somewhat break down this relationship, in this paper, especially in
the introduction, we will attempt to give a brief overview of Hegel’s approach to the
category of gender and outline the problem of metaphysics of dichotomy that arises
when articulating the subject of a woman and a man. Along these lines, we will see what
Hegel considered to be the virtues and capabilities of women in the first place, or more
precisely, what virtues and capabilities he felt women were not and could not be capable
of. We will then employ the feminist analyses of Hegel by authors such as Seyla Benhabib,
Carla Lonzi and Heidi M. Ravven in order to show how the aforementioned dichotomy,
if observed through the institutions of marriage and family, directly affects women’s
lives. Simultaneously, although perhaps counterintuitively, we will explain why Hegel is
nevertheless important for feminist theory, primarily because his phenomenology as-
sumes that being is in motion and opens the way to constructivism. We will thereby be
referring to philosophers such as Simone de Beauvoir, Nadezda Caéinovi¢ and Blazenka
Despot. In conclusion, thanks to constructivist theory and conditional distinction be-
tween gender and sex, we will critically address the exclusive focus on sex in feminist
discussions. Ultimately, in our paper, we argue that only by including the gendered and
economic aspects in feminist analysis and struggle can we achieve equality, and in this
struggle our allies are also transgender and intersex people, as well as men.
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UVOoD!

Kroz cijelu se povijest filozofije, gotovo do pocetka 19. stoljeca, na bi-
tak gledalo kao na nepromjenjivu i nepokretnu ontolosku kategoriju. Jo$
od antickih filozofa i predsokratovaca, Parmenida, Platona i Aristotela,
pa sve do suvremenijih primjera poput Thomasa Hobbesa ili Niccola
Machiavellija, da spomenemo tek neke primjere, iz ontologije se “skakalo”
u stvarni svijet i zbog takvog napose okostalog shvacanja bitka nismo bili
u stanju adekvatno objasniti drustvene fenomene.

Suprotno popularnom misljenju, filozofi ipak ne Zive u vaku-
umu—na njih itekako utjecu kultura i drustvo u kojem stvaraju. Stoga
ne ¢udi da su njihova djela reflektirala tadasnju, izrazito patrijarhalnu,
percepciju Zena. Tako, primjerice, Platon u “Petoj knjizi” DrZave pise:

Dakle, prijatelju, nijedan drzavni¢ki posao nije za zenu zato sto
je Zzena, ni za muskarca s$to je muskarac, nego su prirodene
sposobnosti jednako razasute na obje vrste stvorovai po svo-
joj prirodi sudjeluje u svim poslovima zena kao i muskarac, ali
je zena u svemu slabija od muskarca (Platon 2009, 208).

Pa nastavlja: “[...] i trebaju sudjelovati u ratu i u ostalome ¢uvanju dr-
zave, i ne smiju drugo raditi; ali od tih samih posala treba zenama davati
lakse nego muskarcima, radi slabosti roda” (Platon, 2009, 210).

Machiavelli, u slicnom patrijarhalnom kljucu kao i Platon, ali nesto
eksplicitnije i grublje, u Viadaru o zenama pise sljedece:

Da zaklju¢im: ako se sreca mijenja, a ljudi uporno ostaju
pri svojoj naravi, sretni su dok se to dvoje slaze; no ¢im se
prestanu slagati, nesretni su. Ja pak smatram da je bolje
biti naprasit nego obziran; jer sreca je Zena, pa je moras
tudi i krotiti; i vidi se kako se ona prije pokorava naprasi-
tima nego obzirnima koji u svemu postupaju hladno. Sreca
je, kako rekosmo, Zena, pa je uvijek prijateljica mladih ljudi
jer su bezobzirniji, zeséi i s vise joj smjelosti zapovijedaju
(Machiavelli 2014, 251).

Kao $to mozemo vidjeti na netom prikazanim primjerima Platona i
Machiavellija, filozofi su njegovali izrazito patrijarhalni pogled na drus-
tvo, a kao $to ¢emo pokazati u idu¢em poglavlju, ni G.W.F. Hegel nije
bio imun na takve poglede na svijet. Zene su percipirane kao slabije od
muskaraca u svim aspektima zivota, stoga su filozofi smatrali da su
za filozofiju i znanosti podobni samo oni, dok su Zene mahom smjestali
iskljucivo u privatnu sferu i zatvarali ih u okove monogamnih odnosa

Osnova ovoga rada bazirana je na dijelu diplomskog rada autorice
(usp. Kurtovi¢ 2020). Ovdje je prosiren s nekolicinom dodatnih knjiga
i ¢lanaka, od kojih valja izdvojiti Benhabib (1996) i Lonzi (2010).
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i (nuklearne) obitelji. Tako su Zene promatrane kao bica nizeg reda;
one se ne mogu ostvariti kao osobe jer ne participiraju u proizvodenju
povijesti. Sfera reprodukcije je jedina u kojoj se Zene ozbiljuju.?

lako je Hegelova filozofija rezervirana isklju¢ivo za muskarce pa
nam se na prvi pogled moze uciniti da nije bitna za feministicku teo-
riju, preciznija i dublja analiza Hegelove filozofije nam otkriva da je on
ustvari prvi filozof koji je svojom fenomenoloskom trodiobom bitak-ni-
Sta-postajanje uzdrmao bitak, postavljajuci kretanje kao osnovni prin-
cip svoga troclanog sistema (Despot 1987a). Na taj nacin Hegel otvara
put konstruktivizmu, $to ¢emo pokusati razloziti u nastavku rada i
Sto je itekako vazno za svaku feministicku raspravu. Konstruktivisticki
pogled na rodove u feministickim raspravama nam napokon omogu-
c¢ava da vidimo kako i zasto su nastale rodne dihotomije, Sto je uzrok
opresije Zena te iz kojeg kuta pristupati problemu patrijarhata kako
bismo ostvarili prijeko potrebnu drustvenu promjenu.

HEGELOVA FILOZOFIJA RODA

Da je Hegelova filozofija rezervirana samo i isklju¢ivo za muskarce, ned-
vosmisleno se moze iSéitati u nekolicini sljedecih redaka Osnovnih crta
filozofije prava:

Ono jedno stoga je ono duhovno, kao ono $to sebe razdvaja
u osobnu samostalnost koja bitkuje za sebe i u znanje i hti-
jenje slobodne opcenitosti, samosvijest pojmovne mislii hti-
jenje objektivne konac¢ne svrhe;—ono drugo je ono duhovno
koje se odrzava u slozi kao znanje i htijenje supstancijalnoga
u obliku konkretne pojedinacnosti i osjec¢aja;—ono prvo u
odnosu prema spolja nesto moc¢no i djelatno; ovo drugo pa-
sivno i subjektivno. Muzu je stoga i zbiljski supstancijalni
zivot u drzavi, znanosti i slicho, te inace u borbi i radu sa
spoljasnjim svijetom i sa sobom samim, tako da on samo iz
svog razdvajanja zadobiva samostalnu slogu sa sobom, ¢iji
mirni zor i osjec¢ajnu subjektivnu obicajnost ima u porodici,
u kojoj zena ima svoje supstancijalno odredenje, a u tom
pijetetu svoje obicajnosno uvjerenje (Hegel 1964, 154).

Mogli bismo reci da je Hegel gotovo pa kontradiktoran: iako je na neki
nacin otvorio put konstruktivizmu kritiziraju¢i metafiziku te uzdrma-
vajuéi klasiéni, stati¢no utemeljeni bitak® te iako je na neki naéin bio

O nastanku monogamnih odnosa, braka i (nuklearne) obitelji te njihovim
nedostacima i problemima pisao je i Friedrich Engels (usp. Engels 1973).

Dijalektika, glavna metoda Hegelove filozofije, pocdiva upravo na kretanju.
U samoj srzi ove metode jest izvodenje i razvijanje bitka samog, i to
preko trodiobe bitak-nista-postajanje. Pritom, samopostavljanje

212



Hegel i konstruktivizam —rod kao drustveni konstrukt

ispred svog vremena, napose imajuci u vidu reperkusije njegove kritike
metafizike, Hegelova je analiza vrlina i potencijala Zzena prije svega esen-
cijalisticki utemeljena. Naime, Hegel smatra da je u prirodi Zene ispuniti
ulogu pasivnog utjelovljenja i njegovateljice obiteljskih vrijednosti, dok
muskarca vidi kao onoga koji preuzima izazov postupne transcenden-
cije prirodne neposrednosti, stvarajuci pritom kulturnu sferu slobod-
nog moralnog djelovanja, politike, umjetnosti, znanosti, religije i filozo-
fije. S obzirom da se Zena odreduje preko muskarca, ona je drugotna te
iz toga slijede njene kvalitete i sposobnosti, odnosno manjak istih. Na
tom tragu filozof nadalje pise:

Zene svakako mogu biti obrazovane ali za vise znanosti, fi-
lozofiju i izvjesne produkcije umjetnosti, koje iziskuju nesto
opde, one nisu stvorene. Zene mogu biti dosjetljive, imati
ukus i ljupkost, ali nemaju ideale. Razlika izmedu muskarca
i Zene je razlika zivotinje i biljke: Zivotinja vise odgovara
karakteru muskarca, biljka vise karakteru zene, jer je ona
viSe mirno razvijanje koje odrzava neodredenije jedinstvo
osjecanja prema svom principu. [...] Ako Zene stoje na vrhu
vlasti onda je drzava u opasnosti, jer one ne djeluju prema
zahtjevima opcenitosti nego prema slucajnim sklonostima i
mnijenju (Hegel 1964, 299-300).

Hegel, dakle, u svojoj elaboraciji ide toliko daleko da usporeduje muskarce
sa zivotinjama, a Zene s biljkama, pokusavajuci pritom pokazati koliko su
muskarci superiorniji u odnosu na Zene te da su spomenute (ne)kvalitete i
(ne)sposobnosti nesto urodeno muskarcimaiZzenamaida su prematome
njihove karakteristike fiksne i nepromjenjive. Zene su zato iskljuéene iz
svih “uzvisenih”, cjenjenijih zanimanja jer, po Hegelu, zbog velike osje-
¢ajnosti uvijek djeluju impulzivno, a nikada racionalno poput muskaraca.

Kako bismo izbjegli esencijalisti¢ke pretpostavke, potreban nam je
konstruktivisti¢ki pogled na rodove, koji nam omogucava da problemu
opresije zena pristupimo historijski. Kada analiziramo problem opresije
zena, imajuci u vidu metafiziku binarnosti, zapravo u vidu imamo razli-
Cite rodne uloge Zzena i muskaraca. Te su se uloge kroz povijest, dakako,
mijenjale, no uvijek su ovisile o socijalnim i politickim previranjima. Ako
se fokusiramo na kapitalisticki sistem i dihotomije, vidimo da su djeca
odgajana od malena tako da ispunjavaju pretpostavljene rodne uloge.
Djecaci su mahom odgajani da ne pokazuju emocije, ali da je u redu da su
grubi i glasni, dok se djevojc¢icama govori da je u redu plakati, ali da ne
smiju biti pregrube i preglasne. Zbog takvog ranog odgoja, kako doma,
tako i u skoli, muskarci se ¢eSce obrazuju u, primjerice, IT sektoru ili
za automehanic¢are —dakle, za tradicionalno gledano “muske” poslove,
dok se Zene vise gura u skrbni rad, poput sestrinstva ili spremacica.

bitka nije iscrpljeno u svom cilju, nego se radi o tome da su svi elementi
kretanja vec sadrzani u konaénom rezultatu postajanja. MoZzemo reci da
je Hegel, stoga, doista stavio bitak u kretanje (usp. Hegel 1986, 75).
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Metafizika binarnosti stoga je mozda najizrazenija, najvidljivija i najo-
pipljivija u podjeli poslova—placenog i neplacenog, tj. produktivnog i
reproduktivnog. Ovdje se akumulira sva patrijarhalnost kapitalistickog
sistema. Tako su reproduktivni rad i pla¢eni skrbni rad rezervirani
iskljucivo za Zene; njihova je uloga od malena da postanu njegovateljice
i odgajateljice, bilo u produktivnoj sferi, dakle na trzistu rada, bilo u
reproduktivnoj sferi, dakle u obitelji i braku.

BRAKIOBITELJ KAO OKOVI

Kao $to smo vidjeli u prethodnom poglavlju, Zene trpe opresiju i na
trzistu rada, ali i u privatnoj sferi u kojoj najcesce obavljaju sav ku-
éanski rad.* Kako bismo taj problem dihotomije, odnosno metafizike
binarnosti, dodatno ilustrirali, pokusat ¢cemo ga ispitati u okviru in-
stitucionalne rasprave o braku i obitelji. Na jednom mjestu talijanska
feministkinja Carla Lonzi, suosnivacica Rivolta Femminile® te autorica
Manifesta Zenskog bunta biljezi:

Brak je to¢ka u kojoj je zatocenistvo konacno. Dok vlade odo-
bravaju zakone o razvodu, a Katoli¢cka se crkva bori da ih spri-
jeci, Zzena pokazuje svoju zrelost osudujuci svaki aspekt ap-
surdnog reguliranja odnosa izmedu spolova (Lonzi 2010, 12).

Citajuéi ovaj prilog feministi¢koj kritici Hegela mozemo zakljuéiti da za
ovoga filozofa u ontoloskoj hijerarhiji zene predstavljaju niza bica, one
su vodene nacelima partikularnosti, neposrednosti i prirodnosti, dok
muskarci predstavljaju univerzalnost, posrednost, slobodu i subjek-
tivnost. Kad se podvuce crta, postaje nam jasno da je Hegel zapravo
zatvorio Zene unutar granica (nuklearne) obitelji i monogamije te ih je
definirao kao Druge, tek u odnosu na muskarca. Kako Lonzi zakljucuje,
Hegelova Fenomenologija je fenomenologija patrijarhalnog uma gdje
se zena pojavljuje kao slika, kao drugost, ¢ija vaznost nije odredena i
formulirana po sebi (Lonzi 2010, 6). Hegel je tako ostao u granicama pa-
trijarhalnog misljenja, drugim rijeCima, identificirao se s vrijednostima
patrijarhalnog drustva. Jos jednom rije¢ima Carle Lonzi:

llustracije radi, istrazivanja provedena krajem 2016. i po¢etkom 2017. u
Hrvatskoj pokazuju da 83% rutinskih kuéanskih poslova bez ikakve
naknade obavljaju Zene, dok samo u 0,4% veza primarno muskarci
obavljaju tu vrstu svakodnevnog rada (usp. Klasni¢ 2017, 24).

Rivolta Femminile talijanski je feministicki kolektiv koji su u Rimu 1970.
godine osnovale Carla Lonzi, Carla Accardi i Elvira Banotti. Jedna od glavnih
ideja koju je grupa promovirala sastojala se od teze da je reproduktivni

rad, neplaceni Zenski rad, uistinu rad. Zato su smatrale vaznom, izmedu
ostalog, kritiku braka i obitelji, a $iri cilj im je bio da se Zene oslobode
patrijarhalne kulture, ne samo u javnoj sferi, nego i u privatnoj.
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Zenski problem je odnos svake zene—li$ene modi, povijesti,
kulture, njene vlastite uloge—sa svakim muskarcem: njego-
vom mocdi, njegovom povijesti, njegovom kulturom, njegovom
apsolutnom ulogom. Ovaj problem dovodi u pitanje sav rad i
misao muskarca; muskarca koji nije imao svijest o zeni kao o
ljudskom bicu istog stupnja kao i on sam (Lonzi 2010, 3).

Lonzi s pravom poentira, no treba napomenuti da problem feminizma
ne predstavlja tek zbir odnosa zena-muskarac, nego i zena-kapitali-
sticki sistem. Ne radi se o tome da su muskarci inherentno zlii daim je
“u prirodi” da zele biti superiorni, radi se o tome da cijeli kapitalisticki
sistem pociva na patrijarhatu, tj. ovisi o njemu. Patrijarhat i kapitalizam
medusobno se prozimaju te se jedan ne moze i ne smije promatrati
bez drugoga. Drugim rijeCcima, gotovo dijalekticki: kapitalizam je bitno
oslonjen na (hetero)patrijarhalni poredak i obrnuto.

Hegel, dodjeljuju¢i muskarcima i Zzenama njihove tradicionalne
rodne uloge, zapravo normira njihove razlike te ih u svojoj ontologiji
dodatno racionalizira i u¢vrscuje. Jedna od posljedica tog epistemo-
loskog postupka vidi se u njegovom odnosu prema pitanju obitelji, kao
i jedne vrlo specificne racionalne i, prema njemu, ispravne podjele rada
unutar nje. Mislimo, dakako, na monogamnu strukturu obitelji, tj. nu-
klearnu obitelj, u kojoj je Zzena ontoloski ograni¢ena na privatnu sferu,
a muskarac na javnu. S obzirom da su Zene zatocene u privatnoj sferi,
one se ne mogu ostvariti u karijeri niti privredivati. U toj filozofskoj vi-
ziji, Zene se ne snalaze same u vanjskom svijetu, njima je potreban neki
drugi subjekt preko kojega istupaju iz sfere privatnosti. Zene su tako
ekonomski ovisne cijeli svoj zivot: prvo o ocevima, a potom o muzevima.

Analizirajué¢i netom spomenutu problematiku, filozofkinja Seyla
Benhabib u svojem eseju O Hegelu, Zenama i ironiji pise sljedece:

Za Hegela, zivoti muskaraca okrenuti su bavljenjem drza-
vom, znano$cu i radom u vanjskom svijetu. Dijeledi se (sich
entzweiend) od jedinstva obitelji, muskarac objektivizira
vanjski svijet i osvaja ga aktivnoscu i slobodom. S druge
strane, Zenino “sustinsko odredenje” je u obitelji, u jedin-
stvu i pijetetu (Pietat) karakteristi¢cnima za privatnu sferu.
Hegel sugerira da Zene nisu pojedinci, barem ne u istoj mjeri
i istog stupnja kao i muskarci. One nisu sposobne za duhovnu
borbu i separaciju (Entzweiung) koje karakteriziraju zivote
ljudi (Benhabib 1996, 31).

Autorica zakljuduje da Hegel, upravo slijedeci Platona i Aristotela, ne
samo da dodjeljuje partikularnost, intuitivnost i pasivnost zenama, a
muskarcima univerzalnost, konceptualno misljenje i aktivnost, vec¢ u
muskarcima vidi one karakteristike koje nasu vrstu definiraju kao ljud-
sku (Benhabib 1996, 31). Kao sto smo vec ranije istakli, Zene su proma-
trane kao bica nizeg reda koje nisu sposobne za uzvisene aktivnosti,
takve aktivnosti rezervirane su isklju¢ivo za muskarce.
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| zaista, bududi da iz pretpostavki Hegelove troclane arhitekture
sustava obicajnosti slijedi da Zene ne mogu izaci iz obiteljskog Zivota
u svijet univerzalnosti poput muskaraca, osudene su na potpuno is-
kljucenje iz povijesti, kako je to u svojim esejima zabiljezila filozofkinja
Blazenka Despot (Despot, 1987). Njihova aktivnost svedena je na pri-
vatnu sferu. Drugim rije¢ima, reprodukcija, tj. briga za djecu i starije
te zadovoljavanje emocionalnih i seksualnih potreba muskaraca (da
nabrojimo tek neke reproduktivne aktivnosti) zapravo ih izmjestaju iz
svijeta rada kako ga klasi¢no poimamo, tj. izmjestaju ih iz produkcije,
stvaranja vrijednosti—sto u politicko-antropoloSkom smislu covjeka
&ini éovjekom. Zena se ne moze izgraditi kao ni$ta drugo doli kucanica,
supruga i majka. To je njen cilj i za to je odgajana od malih nogu—prvo
preko roditelja i obitelji, a potom i socijalizacijom u vrticu i skoli.

U svom, sada vec klasi¢nom eseju Pljunimo na Hegela, Lonzi o
Hegelovom konzervativhom pogledu na Zene pise:

Razmotrimo odnos muskarca i zene kod Hegela, filozofa koji
je roba vidio kao pokretacki trenutak povijesti. Najsuptilnije
od svih je racionalizirao patrijarhalnu kontrolu unutar dijalek-
tike boZzanskog zenskog principa i ljudskog muskog principa.
Prvi princip vlada u obitelji, a drugi u zajednici (Lonzi 2010, 5).

| potom autorica u o$trom tonu nastavlja:

Zena nikada ne nadilazi fazu subjektivnosti. Samu sebe pre-
poznaje u svojim krvnim i bra¢nim odnosima te tako ostaje
neposredno univerzalna. Nedostaju joj potrebne premise
za napustanje obiteljskog etosa i za postizanje samosvjesne
sile univerzalnosti kroz koju ¢ovjek, tj. muskarac postaje
gradanin. Njezino stanje, koje je posljedica njezine opresije,
Hegel tretira kao uzrok. [...] U skladu s cijelom tradicijom
zapadne misli, Hegel Zenu vidi kao po prirodi zatvorenu na
jednom odredenom stadiju, kojemu se daje Sto je moguce
viSe priznanja, ali u kojem nijedan muskarac nikada ne bi
izabrao da se rodi (Lonzi 2010, 5).

Benhabib s pravom zakljucuje kako je zatvorenost Zene na odredenom
stadiju, tj. u privatnoj sferi, u braku i obitelji, zapravo posljedica njezine
opresije. No, valja napomenuti kako Hegel ipak pridaje vaznost toj insti-
tuciji ukljucujudi je u prvu fazu obic¢ajnosnog zivota, uz civilno drustvo i
drzavu. Drugim rije¢ima, obitelj je klju¢na za konstituciju moderne dr-
zave, ona je sfera u kojoj se ostvaruje pravo pojedinca na partikularnost
i subjektivnost. Autorica ukazuje na to da se u sferi obitelji pravo na
partikularnost ostvaruje u ljubavi i izboru bra¢nog druga, dok se pravo
na subjektivnost ostvaruje u brizi za blagostanje i moralnu dobrobit dru-
gih ¢lanova obitelji (Benhabib 1996, 32). Uz to, Benhabib naglasava kako
treba imati na umu da se Hegel ustvari bavi institucijom obitelji sa staja-
lista slobode muskog subjekta u modernoj drzavi (Benhabib 1996, 32-33).
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Sto se ti¢e odnosa pravnog sustava i braka, tj. obitelji kod Hegela,
Benhabib biljezi:

Pravni sustav stoji na poc¢etku i na kraju obitelji; on ga ogra-
ni¢ava, ali ne kontrolira njegovo unutarnje funkcioniranje ili
odnose. On priznaje i upravlja bra¢nim ugovorom zajedno
s crkvom, kao i zakonskim jamc&enjem prava nasljedivanja
kada se obiteljska jedinica raspadne. U tom kontekstu,
Hegel dopusta Zzenama odredena znacajna zakonska prava
(Benhabib 1996, 32-33).

Hegelu bismo, stoga, trebali odati priznanje da je ipak odstupio od
predrasuda svoga vremena. Prateci nova revolucionarna stajalista, tj.
Gradanski zakonik, smatrao je da Zene trebaju imati pravo na slobodan
izbor supruznika, vlasnistvo, pa ¢ak i prava na razvod, te da razlike u
socijalnim slojevima ne bi trebale biti relevantne za odabir bra¢nog
partnera. Ono $to je vazno jesu slobodna volja i slobodni pristanak
dviju odraslih osoba. Rije¢ima Benhabib: “Hegel je mislilac prosvjeti-
teljstva, koji podrzava transformacije u modernom svijetu, pokrenu-
tom Francuskom revolucijom i Sirenjem revolucionarnog Gradanskog
zakonika” (Benhabib 1996, 33). Pokusajmo u nastavku jos viSe razraditi
ovu tezu, imajuéi u vidu, dakle, da je Hegel, bez obzira na manjkavost
stvarnog razumijevanja Zenske opresije, ipak pridonio feministic¢koj ra-
spravi svojim filozofskim postavkama.

U OBRANU HEGELA: JOS JEDNOM HEGELOV KONSTRUKTIVIZAM

O tome je li Hegel bitan feministkinjama, filozofkinja Heidi M. Ravven u
eseju Ima li Hegel sto reéi feministkinjama? pise sljedece:

Ima li onda Hegelova politicka teorija Sto ponuditi feministic-
koj filozofkinji u potrazi za novim modelima i etikom obitelji?
Jasno je da hegelijanska filozofija pruza nacin diskursa o po-
jedincu i grupi, ako nista drugo. Moramo se, doista, zapitati
nisu li jezici fenomenoloskog razvoja (npr. samospoznaja, sa-
motranscendencija, individuacija, sukob, posredovanje pri-
rodnog, osjecaj poznatog u drustvenom svijetu) i politicki
uvidi (npr. sloboda, jednakost, pomirenje grupnih interesa,
spoj prava i duznosti) potencijalno plodonosniji od jezika bi-
ologije, ljubavi, psihi¢ckog i ekonomskog spajanja. Hegel nudi
model ljudskog razvoja prema slobodi [...]. Ovo se ne smije
zanemariti (Ravven 2016, 242).

Kako nam Ravven pokazuje, unato¢ Hegelovom konzervativhom po-

gledu na obitelj i brak te vrlo izrazenim dihotomijama u njegovim djelima
iz kojih isc¢itavamo Citavu seriju patrijarhalnih pogleda na sustav rodova,
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Hegelova filozofija bitna je za svaku suvremenu raspravu o feminizmu.
Kada to kazemo, u prvom redu imamo na umu cinjenicu da je upravo
Hegel u Fenomenologiji duha ve¢ na samom pocetku gdje opisuje “kre-
tanje k bezuslovnoj opcosti i carstvu razuma” (Hegel 1986, 75) izvrsio
direktnu kritiku esencijalizma, pa prema tome i metafizike, pokazujudi
da pojmovii ontoloske kategorije nisu stati¢ni koncepti, nego se krecu
i mijenjaju kroz povijest. Na odredeni nacin, mozemo reci kako je Hegel
pokazao da pojmovima ne smijemo pristupati ahistorijski. Takav po-
gled onda napokon otvara scenu za konstruktivisticku analizu prema
kojoj ne postoji nikakva tvrdokorna, stati¢na, nepromjenjiva esencija,
nego se na sve gleda kao na historijski ili socijalni konstrukt. To je
preduvjet bilo kakve rasprave u okviru feminizma jer se time osloba-
damo esencijalisticke pretpostavke da postoji nesto navlastito Zzensko
i navlastito musko—cime se u povijesti apsolutizirala partikularnost i
ontologizirao odnos musko/zensko.

Tako nam se otvara prostor da postavimo vrlo situacijski odre-
dena fenomenoloska pitanja, poput, kako je moguce da je zenski bitak u
jednom trenutku limitiran odredenjem da bude “u kuhinji”, a u drugom
da bude proizvodni subjekt, da bude radnica. Na tom tragu, o poseb-
nosti borbe protiv patrijarhata Lonzi piSe:

Da je Hegel prepoznao ljudsko podrijetlo Zenskog ugnjetava-
nja, kao sto je to ucinio u slucaju roba, morao bi primijeniti
dijalektiku gospodara i roba i u njenom slucaju. Ali time bi
naiSao na ozbiljnu prepreku. Jer, iako revolucionarna me-
toda moze uhvatiti kretanje drustvenih dinamika, jasno
je da oslobodenje zena nikada ne bi moglo biti uklju¢eno u
iste povijesne sheme. Na razini odnosa Zzene i muskarca ne
postoji rjesenje koje eliminira drugo; stoga je cilj oduzima-
nja modi ispraznjen od znacenja. Praznjenje znacenja cilja
zauzimanja vlasti posebnost je borbe protiv patrijarhalnog
sustava kao istodobnom i uzastopnom stadiju dijalektike
gospodara i roba (Lonzi 2010, 6).

Da ne bi bilo zabuna i da jo$ jednom ponovimo, sasvim je jasno da ni
pojam Zene ni pojam proletarijata kod Hegela nisu filozofske kategorije
jer niti Zzenama niti proletarijatu nema mjesta u filozofiji slobode, no
ima u njenom ozbiljenju (Despot 1978a, 9). Rije¢ima Nadezde Caginovié:
“Razli¢itost njihovog mjesta u ozbiljenju filozofije upravo je problem jed-
nog marksistickog feminizma” (Caginovi¢ 20086, 86). Pa ipak, ¢injenica
da je bilo koji pojam podlozan promjenama i mijenja se kroz povijest
vazna je za feministiC¢ku raspravu jer se napokon moze razlikovati
pojam roda od pojma spola. Rod je drustveni konstrukt i pogled na
njega odreduju specificni drustveni uvjeti, no valja napomenuti kako
se ne moze povudi jasna granica izmedu roda i spola zato s$to je po-
jam spola u okvirima znanosti ipak historijski odreden, iako nije gotovi
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konstrukt.® Stoga spol nije sudta suprotnost rodu, iako se razlikuju.
Rijec¢ima Cacinovic:

Ako “jeste” zena, to zacijelo nije sve $to jeste; izraz nije iscr-
pan, ne zato $to “osoba” prije nego sto ima rod transcendira
njegova specifi¢na svojstva, nego zato sto se rod ne konsti-
tuira uvijek koherentno ili konzistentno u razli¢itim povije-
snim kontekstima te zato Sto se rod kriza s rasnim, klasnim,
etni¢kim, spolnim i regionalnim modalitetima diskurzivno
konstituiranih identiteta. Na kraju postaje nemoguce izdvo-
jiti “rod” iz politi¢kih i kulturnih sjecista u kojima se stalno
proizvodi i odrZava (Caginovi¢ 2006, 244).

Upravo zato je i Simone de Beauvoir, oslanjajuci se na Hegela u svojim
fenomenolosko-egzistencijalistickim pretpostavkama, mogla napisati
sljedece recenice:

Zenom se ne rada. Zenom se postaje. Nikakva bioloska, psi-
hi¢cka, ekonomska kob ne definira oblik koji u drustvu po-
prima ljudska Zenka. Sveukupna civilizacija je ta koja oblikuje
proizvod izmedu muzjaka i kastrata koji se naziva zenom.
Samo tude posredovanje moze pojedinca postaviti kao
Drugo (de Beauvoir 2016, 287).

De Beauvoir ovim neponovljivim citatom ilustrira kako rodovi nisu za-
dane, nepromjenjive kategorije, nego itekako ovise o povijesnim okol-
nostima. Rodne uloge se neprestano oblikuju i preoblikuju, no Zzena se
kroz povijest mahom promatrala u odnosu na muskarca, kao Drugost.
S obzirom da se dihotomija musko/Zensko kontinuirano reproducirala
kroz povijest, tako su se preko nje etablirale i mnoge druge proble-
mati¢ne dihotomije. Upravo zato muskarac je uvijek razumijevan kao
subjekt, bi¢e transcendencije i aktivnosti, znanstvenosti, racionalnosti
i povijesti, dok je zena promatrana kao objekt, odnosno bi¢e imanen-
cije i pasivnosti, kao emocionalno, iracionalno i prirodno bic¢e. Ovakav
pogled na ontologiju roda ne ostaje samo lebdjeti u teoriji, nego ima
ozbiljne reperkusije u praksi. To se dade oprimjeriti na ¢itavom nizu
slucajeva; tako se djecake uci da potiskuju osjecaje i ne placu, dok se
djevojcice uc¢i da budu njezne i da je u redu plakati. Isto tako, primjerice,
ne radi se o tome da djevojcCice sazrijevaju puno brze od muskaraca,
nego ih se sustavno uci kroz djetinjstvo da preuzimaju odgovornost
za svoja djela, da budu uredne i marljive, empati¢ne i ljupke, a nikako
agresivne i nestasne. Zene su u pravilu odgajane za jednu jedinu svrhu:
da budu roditeljice i njegovateljice nacije. Ako su pritom radno aktivne,

Historijski trenutak odvajanja roda od spola svakako je bio veoma
vazan za feministi¢ku teoriju, no jasna granica izmedu njih i danas ne
postoji. Rod i spol medusobno su prozimajuce kategorije, stoga bi bilo
nemoguce odrediti gdje podinje jedna, a gdje druga kategorija.
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odnosno ako obavljaju neki produktivni rad, svejedno, reproduktivni
rad (kuhanje, ¢isc¢enje, peglanje, briga za djecu i starije...) i dalje ostaje
na njihovim ledima, sto konac¢no rezultira dvostrukom opresijom zena
u kapitalistickom sistemu. Na problem dihotomije nas jo$ jednom upo-
zorava de Beauvoir:

Ona se odreduje i razlikuje u odnosu na muskarca, a ne onu
odnosu na nju. Ona je neesencijalno nasuprot esencijalnome.
On je Subjekt, on je Apsolut: ona je Drugo. [...] Subjekt se po-
stavlja jedino dok se suprotstavlja. Nastoji se potvrditi kao
ono esencijalno i pretvoriti drugo u neesencijalno, u objekt
(de Beauvoir 2016, 14-15).

Problem dihotomije mozemo analizirati i na posve sli¢cnom tragu fi-
lozofije roda Blazenke Despot, koja se, pod velikim utjecajem upravo
Hegelove i Marxove filozofije, najvise fokusirala na dihotomiju povi-
jest—priroda. Iz takve perspektive, muskarac je, kao bice koje u pro-
duktivnhom smislu ima kapaciteta stvarati visak vrijednosti, razmatran
kao povijesno bice, a uloga Zena svela se na reprodukcijsku, odnosno
postala je bice prirode. | zato se, po Despot, svi zenski pokreti mogu
svesti na zahtjev da zZena postane povijesno bice (Despot 1987b, 89).
No, filozofkinja naglasava da je feministicka borba vodena kao iskljuciv
antagonizam prema muskarcima ustvari promasen put za oslobodenje
zena i njihovu emancipaciju. U tom smislu pise sljedece:

U zZelji za ulaZzenjem u povijest nemisaono je suprotstaviti se
svojoj “zenskoj prirodi”, prirodi Zene i htjeti “musku prirodu”
kao povijesnu prirodu. Dakako da u agresivnostii ucinku gra-
danske kulture muskarac jo$ uvijek figurira kao subjekt. Ali,
svaka borba iskljucivo protiv muskaraca kao re-prezentanta
jedne odredene kulture je eo ipso ostajanje na “prirodnoj
poziciji” spolova, na afirmaciji stava muske kulture i prihva-
¢anju da je zenska priroda konstantna (Despot 1987b, 89).

Imajuci u vidu ovaj vazan zakljuc¢ak Despot postaje nam jasno da je naj-
progresivniji nac¢in borbe za rodnu emancipaciju onaj koji stremi gene-
ralnoj drustvenoj promjeni, koji ima u vidu promjenu kulturnih obrazaca
i kodova jer se pogled na zene nece promijeniti sam od sebe, kao ni
primarnim reduciranjem na borbu protiv muskaraca. Ovo potonje, radi
svoje reduktivisticke naravi, moglo bi nas odvesti u opasni zenski sepa-
ratizam iz kojeg se tesko moze izaci i otvoriti prema univerzalnim poli-
tickim borbama. Uz to, kako Despot s pravom zakljuc¢uje —i time ukazuje
na vaznost pitanja opresije Zzena—nepovijesni, ahistorijski pogled na
prirodu, osim sto iskljucuje sam proletarijat da bude povijesno bice, ra-
dikaliziran je na zeni te ona i spram muskog proletarijata biva proletari-
jatom (Despot 1987b, 97). Dakle, proucavajuci opresiju Zzena iz materijali-
stickog kljuca, dolazimo do zakljucka kako Zzene imaju specificno mjesto
i unutar samog proletarijata, unutar radnicke klase jer su dvostruko
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opresirane. Pokusajmo u zakljucku uz Hegela dodatno promisliti zasto je
spol nedostatna kategorija za propitivanje opresije Zzena te zasto nam je
konstruktivisticka analiza vazna za moguc¢nost emancipacije.

ZAKLJUCAK

Kako smo ve¢ visestruko napomenuli u radu, feministi¢ka borba, uko-
liko kani ispuniti punu emancipaciju, ne smije se fokusirati tek na rodnu
borbu. Borba protiv kapitalizma jest i ostat ¢e jedini put k potpunom
oslobodenju zena. Stoga, iako radikalni feminizam bastini “radikalnost”
u svom nazivu, ¢esto zazivajuci revolucionarno raspolozenje i pozivajuci
se na socijalisticki i marksisticki feminizam, dublja analiza pokazuje kako
je implicirana radikalnost daleko od istine. Dakako, jedan od klju¢nih
razloga za to lezi u ¢injenici da radikalni feminizam borbu za Zzensko
oslobodenje shvaca upravo u terminima metafizike dihotomije, spolnog
antagonizma, a taj je fokus preslab za izazivanje ozbiljnih drustvenih
promjena, bez da se direktno ne kontekstualizira drustvenim odnosima,
napose kapitalistickim nac¢inom proizvodnje.

Kada analiziramo rodnu opresiju, nuzno moramo raspravljati i o
kapitalisticCkom sistemu. Kapitalizam, stoga, moramo promatrati kao
totalitet drustvenih odnosa, Cija je srz akumulacija kapitala, a koja po-
Civa—i ovo se Cesto previda ¢ak i u marksistickim raspravama—na
povezanosti procesa proizvodnje i reprodukcije (usp. Bhattacharya
2017). Promatrajuci kapitalizam na taj nacin, postaje jasno kako sek-
sizam ili, primjerice, rasizam nisu odvojeni od kapitalizma, ve¢ su nje-
gov sastavni dio. Drugim rije¢ima, kapitalizam pociva na principima
dominacije i opresije koji se neprestano stvaraju i reproduciraju (usp.
Arruzza, Fraser i Bhattacharya 2019). Bududi da radikalni feminizam
ne uvida ovu inherentnu vezu kapitalizma i patrijarhata, premda s vre-
mena na vrijeme kritizira kapitalisti¢ki sistem, upada u uskogrudno
razumijevanje rodne opresije pa samim time daje pogresnu strategiju
promjene —zenski separatizam.

Zenski separatizam u koji radikalne feministkinje, poput Andree
Dworkin i Catharine MacKinnon nerijetko upadaju, kako nam historija
i empirija demonstriraju, vodi do toga da se politika iskljucuje jer se
ne uvida inherentna povezanost kapitalistickog sistema i patrijarhata.
Umjesto na politici, radikalni feminizam pociva tek na psihologiji, a kao
dvije klase, radikalne feministkinje ne vide radnic¢ku klasu i kapitaliste,
ve¢ muskarce i Zzene. Zbog toga se previda da i veliki dio muskaraca
takoder trpi eksploataciju u kapitalistickom sustavu te se ne vidi jasno
kako opresija nad zenama, nastala i o¢uvana preko metafizike dihoto-
mije, nije nesto urodeno ljudima, nego se razvila u specifit(nom histo-
rijskom i politickom trenutku, i to upravo s razvojem klasnog drustva
i nuklearne obitelji.

Valja nam na koncu podsjetiti i na sljedece. lako je zasluzan za or-
ganiziranje borbe protiv nasilja prema zenama, zbog svoga inzistiranja
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na bioloskom esencijalizmu, dakle, suprotno hegelijanski shvacenom
konstruktivizmu te, u konacnici, zbog izostanka klasne analize, radi-
kalni feminizam gurnuo je pokret u konzervativhom smjeru pa tako
danas pod krinkom feminizma i zenskih prava svjedocimo netrpeljivo-
sti prema muskarcima i transrodnim osobama. Drugim rije¢ima, radi-
kalni je feminizam preko uskog razumijevanja rodne opresije iskljuc¢io
iz borbe protiv patrijarhata deprivilegirane muskarce i transrodne
osobe. Cesto ée se stoga za radikalni feminizam danas u feministié-
koj literaturi vidjeti i naziv TERF —trans-iskljucivi radikalni feminizam
(usp. Gonan i Colovié 2020). Shodno tome, iako im moramo odati pri-
znanje za netrpeljivost prema patrijarhatu, svojim antipornografskim
djelovanjem radikalne feministkinje pokazuju kako teze drzavnoj cen-
zuri i jacanju kaznenopravnog sustava, a u tome im pomazu i politicke
konzervativke s kojima nerijetko suraduju.” Kao zagovornici marksizma
preko hegelijanske konstruktivisticke filozofije zato moramo uporno
naglasavati da nasi neprijatelji nisu muskarci, ve¢ kapitalizam, odnosno
kapitalisti¢ka klasa.? Spol ne igra kljuénu ulogu u opresiji, kao $to to
smatraju radikalne feministkinje. Ono na $to se moramo fokusirati jesu
rodni odnosi, a ono $§to moramo odbaciti su tradicionalne rodne uloge
jer su, kako nam je Hegel implicitno pokazao, koncepti muskarcaizene
drustveno konstruirani. Feministicka borba c¢e se nastaviti dok god se
zene (ukljucujudéi i trans Zene) ne uspiju osloboditi okova koje su histo-
rijski imale u braku i obitelji te dok god ne odbacimo ulogu roditeljica
i njegovateljica nacija. Na tragu ovakve konstruktivisticke analize te
analizirajuci Hegela Ravven biljezi:

Ovdje je zena, kao utjelovljenje obitelji, eticko bice. Ona po-
sreduje samo prirodne odnose: bioloski kontinuitet, impu-
Izivhost, proizvoljnost emocija, partikularnost osobnosti.
Ona je veoma nalik svom pandanu, muskarcu koji je slobodni
gradanin polisa. Njezina je individualnost potpuno i nere-
flektirajuce upijena u dobro za njezinu drustvenu skupinu,
kao $to je njegova u njegovoj. Njezin je opseg ograniceniji i
prirodniji (jer je djelomi¢no definiran biologijom) i stoga je
u odredenoj mjeri eti¢ki inferioran. Zena je, kao i muskarac,
drustveno konstruirana osobnost (Ravven 1996, 230).

lako je Hegel smjestio Zene iskljucivo u sferu obitelji te time ostao
u granicama patrijarhalnog misljenja, bio je ipak svjestan cinjenice,

Radikalne su feministkinje u 1980-ima radile na zabrani pornografije, pritom
suradujudi s pripadnicima i pripadnicama kr$canskog desnog krila. lako su
odredeni aspekti pornografije nasilni i vrijedni svakog prezira, samom se
zabranom pornografske industrije ne¢emo uloviti u kostac sa silnim radnicama
u toj industriji. Ono $to se prije svega mora adresirati jest materijalni

polozaj tih radnica, odnosno uvjeti u kojima rade (usp. West 2018).

Tako ce, primjerice, Zena radnicke klase imati vise politicki
zajedni¢kog s muskarcem iste klase, nego sa Zenama visih klasa
poput Hillary Clinton, Ursule von der Leyen ili Sheryl Sandberg.
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kako nam Ravven pokazuje, da muskarci i Zene nisu zadane bioloske
kategorije—nesto sto radikalnom feminizmu uporno promice. Ne mo-
zemo, a da se ne priupitamo—bi li radikalni feminizam mogao nesto
nauciti od Hegela?
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U povijesti filozofije Georg Wilhelm Friedrich Hegel izvrsio je najdosljedniju afirmaciju
dijalekticke metode. Premda nije prvi filozof koji se bavio dijalektikom - treba se samo
sjetiti Heraklita kao prvog dijalekticara te Johanna Gottlieba Fichtea, filozofa koji je
prvi pretpostavio troclano dijalekti¢ko kretanje po modelu teza-antiteza-sinteza -
Hegel je ostao upamdcen kao filozof koji je dijalekti¢ko misljenje najpotpunije sistemati-
zirao i prosirio ga na citav raspon aktivnosti ljudskog duha. Kada se govori o ostavstini
Hegelove filozofije, kljuéno mjesto zauzima onaj dio njegove Fenomenologije duha koji se
naziva “dijalektikom gospodara i roba”. To je mjesto u filozofovu opusu inspiriralo autore
i autorice najraznovrsnijih teorijskih orijentacija: od fenomenologije i psihoanalize do
marksizma i dekonstrukcije. Ipak, smatram da uzrok ove silne utjecajnosti nije samo te-
orijsko savr$enstvo do kojeg je Hegel doveo svoju filozofiju, ved i politi¢ki naboj sadrzan
u analizi samosvijesti izvedenoj u Fenomenologiji duha. Ovim radom zelim preusmjer-
iti paznju na politicke i socijalne implikacije koje Hegelova dijalektika gospodara i roba
ima za postkolonijalne studije. Cilj prvoga dijela rada jest prikazati na¢in na koji se di-
jalektika odvija u Fenomenologiji duha, dok preostala dva imaju razmotriti kriticke os-
vrte Frantza Fanona i Georgea Ciccariello-Mahera na Hegelov tekst. Misljenja sam da
je iluminacija politicke dimenzije Hegelove filozofije te isticanje granica njene smjelosti
klju¢na za svako suvremeno citanje ovog velikog mislioca.

THE MASTER-SLAVE DIALECTIC IN THE CONTEXT
OF POSTCOLONIAL STUDIES

Georg Wilhelm Friedrich Hegel fostered the most consistent affirmation of the dialecti-
cal method in the history of philosophy. Although he was not the first philosopher to en-
gage with dialectics - one need only remember Heraclitus as the pioneer of the method,
or Johann Gottlieb Fichte, who first proposed the tripartite model of thesis-antithe-
sis-synthesis - Hegel continues to be regarded as the philosopher who systematised
dialectical thinking most comprehensively, and expanded its influence to the entire range
of activities of the human spirit. When the legacy of Hegel’s philosophy is considered, a
key place is usually given to that part of his Phenomenology of Spirit known as the “mas-
ter-slave dialectic”. It has inspired authors of all kinds of theoretical orientations, from
phenomenology and psychoanalysis to Marxism and deconstruction. However, | hold
that the cause of its great impact does not rest solely on the theoretical perfection to
which Hegel sharpened his own philosophy, but also on the political aspect in his analysis
of self-consciousness as displayed in the Phenomenology of Spirit. In this paper | aim
to direct the reader’s attention to the political and social implications of Hegel’s mas-
ter-slave dialectic on the field of postcolonial studies. The goal of the first part of the pa-
per is to showcase the way in which the dialectic generally unfolds in the Phenomenology
of Spirit. In the remaining two parts | will analyse the critical responses to Hegel’s text
from Frantz Fanon and George Ciccariello-Maher and arrive at the conclusion that the
illumination of both the political dimension of Hegel’s philosophy and the limits of its
boldness are the keys for any contemporary reading of this great thinker.
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UvoD

Pisuci 184 3. godine svoj Prilog kritici Hegelove filozofije prava Karl Marx
za Hegelovu filozofiju kaze da je ona “kako kriti¢ka analiza savremene dr-
zave i s njom povezane zbiljnosti, tako i odlu¢na negacija cjelokupnog do-
sadasnjeg nacina njemacke politike i pravne svijesti” (Marx 1987, 97-98).
Ovakav sud mladog Marxa—Ccijoj polemicnosti stila u povijesti filozofije,
mogli bismo reci, moze parirati jedino Friedrich Nietzsche—dokaz je ne
samo postovanja koje on osjec¢a prema svom intelektualnom prethod-
niku, vec i Hegelove istinske filozofske velic¢ine. Rijec je o filozofu koji je
za zivota uspio razviti sistem filozofije ¢ijoj sveobuhvatnosti nema ravna
i koji se opire svim brzopletim cCitanjima u kojima ga se prikazuje kao
nerazumljivu apstrakciju u potpunosti odvojenu od bilo kakvog realiteta.

Ipak, revolucionarnost Hegelove filozofije nije sadrzana samo u
njenoj Sirini, niti u njenoj sistemati¢nosti, ve¢ i u njenoj tihoj, ali odlué¢noj
politickoj smjelosti. Smatrajuci povijest dijalektickim kretanjem duha
ka spoznaji apsoluta i dostizanju slobode (usp. Hegel 2017), Hegel je
presudno utjecao na mnoge revolucionarne prevrate svjetske povijesti,
od kojih se Oktobarska revolucija svakako namece kao najocitiji i najiz-
ravniji primjer (usp. Anderson 1995). Hegel je prvi filozof koji je pretpo-
stavio sustavni dinamizam povijesti, kako to moZzemo citati u njegovoj
Filozofiji povijesti (Hegel 2017), koji se, dakako, morao u odredenom
trenutku sukobiti sa stati¢nim gradanskim drustvom ustrojenom na
principu odrZavanja postojecih uvjeta.

lako su neki autori, primjerice Francis Fukuyama, smatrali da je
ljudski rod uspostavom neoliberalnog kapitalizma dosao do kraja povi-
jestii da je zauvijek iza sebe ostavio sve uzase izrabljivanja i potlaceno-
sti, nase je doba pokazalo da tomu ipak nije tako. Sadasnji je povijesni
trenutak obiljeZzen neizvjesnos$c¢u na gotovo svakom planu, od klimat-
skog i zdravstvenog do politickog, a rasni antagonizmi koji su dugo lezali
u pacificiranom snu ponovno su se probudili. U svjetlu ovakvog stanja
stvari, nuzno je zapitati se koje mjesto zauzima Hegelova filozofija i
njena dijalekticka metoda u politickoj sadasnjosti?

DIJALEKTIKA GOSPODARA | ROBA

Potraga za odgovorom na pitanje o mjestu dijalektike i Hegelove filo-
zofije danas dovodi nas do jednog od najpoznatijih dijelova Hegelove
Fenomenologije duha: dijalektike gospodara i roba. Dijalektika gospo-
dara i roba, tj. gospodstvo i ropstvo, podnaslov je koji Hegel daje pr-
vom poglavlju drugog odjeljka svoje Fenomenologije duha (Hegel 2000,
121). Razradujuéi upravo u tom odjeljku analizu svijesti i njen razvojni
put od osjetilne izvjesnosti do svijesti o samoj sebi, postavlja se pitanje
Sto se dogada kada se dvije svijesti o sebi—samosvijesti—susretnu i
stupe u uzajamni odnos?
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Odgovor izvodimo iz Hegelove teze kako je samosvijest “po sebi i za
sebe time i na taj nacin $to je za nesto drugo po sebi i za sebe; tj. ona
je samo kao nesto priznato” (Hegel 2000, 121). Dakle, nuzan preduvjet
koji se mora ispuniti kako bi samosvijest postala samosvijest po sebi i
za sebe i razumjela se kao takva jest da ju neka druga samosvijest pri-
znaje. Kada je postavio ovu tezu, daljnji se Hegelov zadatak namece kao
ras¢lamba i prikaz procesa priznanja, “razlaganje pojma tog duhovnog
jedinstva u njegovu udvostrucenju” (Hegel 2000, 121).

Tri su kljuéna momenta kroz koja se odvija proces priznanja
samosvijesti. Prvi je ustanovljenje postojanja neke druge samosvije-
sti, neceg izvan prvotne samosvijesti i prvotne slike o Ja (mislecem i
spoznavajuc¢em subjektivitetu). Taj se moment odvija na dva nacina.
U prvom samosvijest gubi samu sebe jer se vidi kao nesto drugo od
onog sto vidi pred sobom, a drugi je da ne vidi to drugo kao bit, ve¢
samu sebe u drugome. Hegel ovaj dvostruki karakter opisuje na slje-
dedi nadin:

Prvo, [samosvijest] je samu sebe izgubila, jer nalazi sebe
kao neku drugu bit; drugo, ona je time ukinula ono drugo,
jer ni ne vidi to drugo kao bit, nego samu sebe u drugome
(Hegel 2000, 121).

Drugim rijeC¢ima, samosvijest stjece svijest o postojanju neceg drugog
ispred sebe, nekakvog ne-Ja, neceg $to ona nije i $to ne ovisi o njoj, ali
nije pri tom prvom susretu sposobna sagledati drugu samosvijest dru-
gacije negoli kroz samu sebe. Prvotna samosvijest u ovom momentu
vidi drugo iskljucivo kao svoj drugobitak, nesto potpuno nespojivo s
njom i razli¢ito od nje.

Drugi kljuéni moment procesa priznavanja je ukidanje drugobitka
koji se, kao i ustanovljenje postojanja drugobitka, zbiva na dva nacina.
Prvi je taj da samosvijest mora ukinuti tu drugu samostalnu bit kako
bi postala svjesna sebe kao biti, a drugi je da ona ide za tim da ukine
samu sebe. Obje samosvijesti u ovom momentu drugu vide kao prijet-
nju svojoj samostalnosti i utemeljenosti te svaka Zeli ukinuti samo onu
drugu. Kako Hegel pise:

[samosvijest] mora ukinuti taj svoj drugobitak; [...] prvo, ona
mora ic¢i za tim da ukine onu drugu samostalnu bit, da bi
time postala svjesna sebe kao biti; drugo, ona ide tako za
tim, da ukine samu sebe, jer to je drugo ona sama (Hegel
2000, 121-122).

Medutim, samosvijesti pri odnosu ukidanja jo$ uvijek nisu svjesne da
uzajamnim zamjecivanjem utemeljuju jedna drugu. Ukidanje samo
jedne samosvijesti nemoguce je bez da se istodobno ne ukinu obje.
Tredi i posljednji moment priznavanja je povratak samosvijesti u
samu sebe kroz ukidanje. Prvi nacin na koji se taj moment odvija jest da
ukidanjem drugobitka samosvijest postaje potpuna te se potom vraca
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u samu sebe, a drugi nacin je da druga samosvijest ukida svoj bitak i
drugu cini potpunom. Nacin na koji Hegel to izlaze je sljededi:

Dvosmisleno ukidanje svoga dvosmislena drugobitka isto je
tako dvosmisleni povratak u samu sebe; [...] prvo, tim uki-
danjem [samosvijest] ponovo zadobiva samu sebe, bududi da
ukidanjem svog drugobitka postaje opet jednaka sebi; drugo
pak, druga joj samosvijest opet isto tako vraca taj drugo-
bitak, ona ukida taj svoj bitak u drugome i opet slobodno
otpusta dakle ono drugo (Hegel 2000, 122).

Tek u ovom momentu postaje jasno da susret dviju samosvijesti ne
moze zavrsiti jednako za obje. Jedna mora ukinuti svoj bitak i predati
svoju samostalnost kako bi drugu ucinila potpunom, a jedini nacin da
ju se na to prisili je kroz borbu na Zivot i smrt. No, da bi se ispravno
razumio ovaj neminovni polozaj nejednakosti dviju samosvijesti nuzno
je vratiti se Hegelovoj prvotnoj definiciji tog pojma.

Ranije je bilo re¢eno sto utemeljuje postojanje samosvijesti—to
da biva priznata od druge—no nakon izlaganja ovih triju momenata
Hegel nudi odgovor na pitanje sto samosvijest jest. Odgovor koji nudi
je sljededi: “[ona] je prije svega jednostavni bitak za sebe, jednak sa-
mome sebi iskljué¢ivanjem iz sebe svega drugoga” (Hegel 2000, 123).
Istinska je samosvijest, dakle, ona samosvijest koja je iz sebe izgnala
sve izvanjsko i drugotno, sve sto je razli¢ito od njenog Ja i koja je svoj
JaizlozZila zoru drugih.

Razlog zbog kojeg je ova definicija znacajna, kako ¢emo to ovdje
argumentirati, sastoji se u Cinjenici da Hegel u nastavku svoje razrade
ilustrira kako pri svom inicijalnom susretu dvije samosvijesti “jos nisu
dovrsile kretanje apsolutne apstrakcije” (Hegel 2000, 123). Nijedna nije
iz sebe izgnala sve ono izvanjsko svom Ja jer nisu prepoznale ono drugo
Ja koje stoji nasuprot njima i utemeljuje ih svojim zorom kao nesto sebi
ravno. Niti jedna ne moze onu drugu izgnati iz svojeg Ja bez da je prije
toga pounutrila njenu izvjesnost, no to u procesu priznanja nije moguce,
te stoga Hegel zapocinje s analizom drugog procesa kojeg naziva prika-
zivanjem (Hegel 2000, 124).

Prikazivanje je Cin kojim se dovrsava kretanje prema apsolutnoj
apstrakciji, tj. ¢in utemeljenja samosvijesti kao istinske samosvijesti
jednake sa samom sobom. Ono je demonstracija teze da samosvijest
nije vezana ni za kakav predmetni bitak te da je nadisla prostor pojav-
nog svijeta. Prikazivanje je, kao i priznavanje, dvostruk proces koji uk-
ljuc¢uje djelovanje drugoga (teznju za smrti drugoga) i djelovanje samog
sebe (stavljanje vlastitog zivota na kocku). Hegel piSe kako je “[o]ldnos
dviju samosvijesti odreden [...] tako, da se same i medusobno obistinjuju
borbom na zivot i smrt” (Hegel 2000, 124).

Iz borbe na zivot i smrt, tog divljeg kretanja k apsolutnoj ap-
strakciji i pokusaja prodora onkraj pojavnog svijeta, obje samosvijesti
izlaze promijenjene, no ne na isti nac¢in. Jedna samosvijest, ona koja
je prezrela i svoj zivot i Zzivot drugog i dovela borbu do kraja, postaje
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“samostalna svijest kojoj je bit onaj bitak za sebe” (Hegel 2000, 125), a
ona koja se uplasila i potcinila drugoj kako ne bi bila dokinuta postaje
“nesamostalna svijest kojoj je zivot ili bitak za nesto drugo” (Hegel 2000,
125). U prvom slucaju rije¢ je o gospodaru, u drugom o robu. Unato¢
njihovom nejednakom polozaju gospodar i rob svejednako ostaju ute-
meljeni i posredovani jedan drugim: gospodar je gospodarom zato $to
se on sam priznaje kao samostalna svijest i zato §to ga rob takvim
priznaje, a rob je robom zato $to se on sam priznaje kao nesamostalna

svijest i zato $to ga gospodar takvim priznaje.

Bududi da je gospodar nadiSsao predmetni bitak i viSe mu se ne
moze vratiti, on se spram njega odnosi posredno preko roba, dok se
rob pak spram fizicke stvarnosti odnosi tako $to ju obraduje. Na prvi
se pogled cini da ovdje dijalektika doseze svoj kraj, no to nije slucaj
zato $to si ni gospodar ni rob ne mogu pruziti ono sto zele; priznanje
od sebi ravnog. Rije¢ima samog Hegela: “[z]a pravo priznanje nedostaje
moment da ono $to gospodar ¢ini protiv drugoga, ¢ini to i protiv samog
sebe, a $to rob &ini protiv sebe, ¢ini to i protiv drugoga” (Hegel 2000,
127). Ovakvo je stanje nejednako i neodrzivo te u njemu dijalektika stoji,
mogli bismo reci, zamrznuta.

U ovom trenutku se u Hegelovu tekstu dogada klju¢ni preokret.
Naime, rob se u ozbiljenju svoje svijesti kroz rad samostalno pretvara u
suprotnost onoga s$to jest. On kao potisnuta svijest radom—fizickom
intervencijom u prirodu koja mu sluzi kao drugobitak—ponovno ulazi
u sebe i preokrece se u samostalnost. Robu njegov rad pruza prostor
u kojem moze izaci iz svoje svijesti, izgubiti se u drugobitku, ukinuti ga
i pri tom ukidanju se ponovno vratiti u sebe sama, a to ne moze dobiti
od gospodara. Preoblikovanjem stvarnosti kroz rad robova samosvi-
jest ponovno nalazi sebe te “ponovnim nalazenjem same sebe pomocu
same sebe [ona] postaje vlastitim smislom” (Hegel 2000, 129).

ZONA NEBIVANJA | FANONOVA KRITIKA HEGELA

Nakon ove eksplikacije Hegelove analize procesa priznavanja i prika-
zivanja, valja je problematizirati kroz teorijski rakurs postkolonijalnih
studija. Autor kojem se, prema nasem sudu, treba najvise posvetiti je
Frantz Fanon, filozof i psihijatar porijeklom s otoka Martinique. Buduci
da je Martinique bio francuska kolonija sve do sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca kada mu je—uz to $to je u meduvremenu stekao
status region d’outre mer—dozvoljen stupanj relativne autonomije,
Fanonov studij filozofije bio je egzistencijalisti¢ki i marksistic¢ki into-
niran (usp. Drabinski 2019).! Jedan od njegovih glavnih utjecaja—s
kojim se Cesto sporio—bio je Jean-Paul Sartre, a njegova Citanja
klasi¢nih filozofskih tekstova, upravo i Hegelovih, bila su obiljezena
recepcijom Jeana Hyppolitea i Alexandrea Kojévea (Drabinski 2019).

Napose usp. poglavlje “The Problem of Blackness”.
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Citav ovaj kontekst nije nimalo nevazan jer nam daje do znanja
da je Fanon bio blizak francuskim misliocima poput Michela Foucaulta
i Louisa Althussera, iako je njegova filozofija umnogome drugacija. Dok
su Foucault i Althusser svoje teorije razvijali kao odgovore na tada do-
minantan utjecaj fenomenologije u francuskoj filozofiji, Fanon je prigr-
lio fenomenolosku metodologiju koju je prepoznao kod autora poput
Sartrea i Mauricea Merleau-Pontya te je u skladu s njom zapoceo svoju
analizu patologizacije crnog subjekta.

Kako bi Fanonova kritika Hegela bila $to ispravnije shvacena,
nuzno je istaknuti dvije klju¢ne karakteristike dijalektike gospodara
i roba, od kojih je prva inzistiranje na intersubjektivnosti kao temelju
samosvijesti (Hegel 2000, 121). Pisuci da samosvijest jest samo uko-
liko jest za nesto drugo tj. postoji kao nesto opazeno, Hegel se uda-
ljuje od Descartesove racionalisticke paradigme koja samosvijest vidi
kao proizvod individualne introspekcije neovisne od vanjskih utjecaja
(Descartes 1993, 66). Druga bitna karakteristika dijalektike je njena
apsolutna simetric¢nost ili, kako to Fanon naziva, “recipro¢nost” (Fanon
2008, 169). Hegelu je izuzetno vazno naglasiti da je svaki moment pro-
cesa priznavanja i prikazivanja dvosmjeran, tj. da u svakom njihovom
momentu sudjeluju obje samosvijesti i da je njihovo obostrano sudjelo-
vanje preduvjet bilo kakvog dijalekti¢ckog kretanja (Hegel 2000, 121-122).

Vec u prvim recenicama svoje knjige Crna KoZa, Bijele Maske
(Peau noire, masques blancs) Fanon zapocinje skicu osnovnih obrisa
svoje kritike Hegelove dijalektike, pisuci sljedece:

Riskirajuci prijezir svoje obojene brace, rec¢i ¢u da ono crno
[le noir] nije ¢ovjek. Postoji zona nebivanja, izvanredno ste-
rilna i pusta regija [...] gdje se moze roditi autenti¢ni nemir
(Fanon 2008, 1-2).2

Jezik ovog citata, kao i itavog djela, emfati¢an je i fragmentaran. Razlog
tomu je Cinjenica da je ovaj tekst pokusaj crnog ¢ovjeka da pise o isku-
stvu bivanja crnim c¢ovjekom i o raznim oblicima patoloskog pona-
Sanja koje je crni ¢ovjek prisiljen pounutriti u svojoj svijesti. U ovom
stilistickom smislu—ali ne i isklju¢ivo u njemu—Fanon je predak ka-
snijih postkolonijalnih autora i autorica poput Edwarda Saida i Gayatri
Chakravorty Spivak.

Klju¢an pojam Fanonove kritike Hegelove dijalektike je zona nebi-
vanja (Fanon 2008, 2). Taj se pojam odnosi na specifican nacin postojanja
u koji su “zaklju¢ani” kolonizirani subjekti. Zona nebivanja je neka vrsta
pred-ontoloskog postojanja, postojanja rezerviranog za predmete, te
se u nju stupa fiksacijom identiteta od drugoga i nejednakos$cu subjekta
i objekta koja iz tog fiksiranja proizlazi. Fanon daje vrlo jednostavan i
svakodnevan primjer ovakvog nacina postojanja u poglavlju svoje knjige
u kojem prepric¢ava anegdotu u kojoj dijete, ugledavsi ga, govori svojoj

Svi citati spomenutoga Fanonovog djela prijevod su,
s engleskog jezika, autora ovoga eseja.
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majci “Vidi, crnac!” (Fanon 2008, 82).% Ovaj je dogadaj znadajan jer po-
kazuje kako je ve¢ na najnizoj razini razumijevanja svijeta—onoj malog
djeteta—-crnost fiksirana bijelim pogledom. Ve¢ je i malo dijete svjesno
da je ovaj nepoznati crnac neka sustinski neuobi¢ajenai razli¢ita pojava
¢ija se razlic¢itost treba komentirati i o€itovati drugima.

S druge pak strane, Fanon u istom poglavlju isti¢e dobronamjerne
komentare svojih poznanika kojima je svejednako u korijenu ne posve
svjesna fiksiranost crne samosvijesti na odredeni nac¢in. Komentari po-
put “imao sam prijatelja Senegalca u vojsci koji je bio jako pametan”
(Fanon 2008, 85) ili “ne obazirite se na to, dragi gospodine, on ne zna
da ste vi jednako civilizirani kao i mi” (Fanon 2008, 85) takoder polaze
od pretpostavke fiksiranosti crnog identiteta. Crni identitet ovdje je
pojmljen kao nesto mozebitno prijetece, opasno i strano sve dok bijelac
kojem se vjeruje ne potvrdi suprotno. Koliko god dobronamjerni takvi
komentari bili, pretpostavka opasnosti, razli¢itostii neciviliziranosti cr-
nog ¢ovjeka od koje polaze i dalje opstaje, stavljajuci pred crnce—idruge
povijesno marginalizirane identitete—obvezu demonstracije prilagode-
nosti po kriterijima dominantnog identiteta. Na tom tragu Fanon biljezi:

dokle god [¢ovjek] nije adekvatno priznat od drugog, taj ¢e
drugi ostati povodom njegovih postupaka. Upravo o tom
drugom bicu, o priznanju tog drugog bica, ovise njegova ljud-
ska vrijednost i stvarnost (Fanon 2008, 168-169).

Ovaj citat ima direktne veze s Hegelovom dijalektikom, no ono $to ne-
dostaje da bi se njeno kretanje odvilo izmedu crne i bijele samosvijesti
na nacin koji je Hegel ocrtao u svojoj filozofiji fenomenologije je onto-
loski otpor crne samosvijesti. Fanon pise:

[o]lntologija [...] ne dozvoljava da pojmimo bitak crnog ¢o-
vjeka. Jer nije samo da crnac mora biti crn; on mora biti crn
u odnosu spram bijelca. [...] Crni ¢ovjek nema ontoloskog
otpora u o¢ima bijelog ¢ovjeka (Fanon 2008, 82-83).

Baruch de Spinoza prvi je filozof koji je posvetio pozornost ovoj ideji
ontoloskog otpora. U trecem dijelu svoje Etike Spinoza pise sljedece:

[slvaka stvar, koliko je do nje, nastoji ustrajati u svom bitku.
[...] Nagon (conatus) kojim svaka stvar nastoji ustrajati
u svom bitku nije nista drugo do zbiljska bit same stvari
(Spinoza 2000, 191).

Ovo je vazno istaknuti zbog dvaju razloga, od kojih je prvi povijesno-fi-
lozofski. Naime, Hegel je jedini filozof i povjesnicar filozofije do procvata

Fanon ovaj citat navodi na vise mjesta u tekstu, ponekad i u razli¢itim
oblicima, primjerice: “Mama, vidi crnca! Bojim se! Bojim! Bojim!” (Fanon
2008, 84). Ovdje je navedeno kada je citat prvi put upotrijebljen u tekstu.
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neospinozistickih studija u dvadesetom stoljecu koji Spinozi posvecuje
znadajno mjesto u povijesti filozofije (usp. Hegel 1990).* Fanon, dakle,
razraduje svoju kritiku prepoznajuci problematiku ontoloskog otpora
kao nedovrsenu (Fanon 2000, 83).

Uz to, u ovoj Spinozinoj eksplikaciji je vidljivo da on, bas kao i Hegel,
svakoj pojedinoj stvari i svakom pojedinom bicu pridaje svojstvo otpora
drugim bic¢ima koje omogucuje tom bicu da ima jedinstvenu egzisten-
ciju. Bez tog svojstva otpora nemoguce je uspostaviti razliku izmedu
Jaine-Ja, nemoguce je adekvatno i autenti¢no definirati vlastitu bit te
Covjek lisen tog svojstva postaje prazno platno na koje se mogu projek-
tirati najrazli¢itije predrasude.

Ukoliko se sada vratimo Fanonu, lakSse nam je vidjeti kako taj ma-
njak ontoloskog otpora, kojem zajednicki doprinose kako direktna fi-
zicka sila i politicki despotizam kolonizatora, tako i rasno nesenzibilna
metafizicka tradicija, koci dijalekti¢ko kretanje izmedu crne i bijele sa-
mosvijesti i zasto crni subjekti stoje zarobljeni u zoni nebivanja kao
nepriznate i nesamostalne samosvijesti.

Ipak, nesto se u tom zamrznutom stanju svejedno pomice. Fanon
primjecuje da za razliku od Hegelovog roba koji potvrdu vlastite samo-
stalnosti i utemeljenosti dobiva iz fiziCkog svijeta kojeg oblikuje svojim
radom, crni rob trazi potvrdu svoje samostalnosti od gospodara. Fanon
to obrazlaze na sljedecdi nacin:

[Ploput onih sluga kojima je jednom godisnje bilo dozvoljeno
plesati u dnevnoj sobi, crnac trazi staku. [...] Crnac je rob
kojem je bilo dopusteno na sebe preuzeti drzanje gospodara.
Bijelac je gospodar koji je dopustio svojim robovima da jedu
za njegovim stolom (Fanon 2008, 171).

Kako ponovno pokrenuti dijalektiku s ove to¢ke? Odgovor na to pitanje
moze se pronaci u idu¢em citatu:

Odlucgio sam, bududi da je bilo nemoguce pobjeci od urode-
nog kompleksa, nametnuti se kao crnac. Bududi da su drugi
oklijevali prepoznati me, preostalo je samo jedno rjesenje: da
se ucinim znanim (Fanon 2008, 87).

Ipak, sto to¢no znaci ovo “uciniti se znanim”? U Fanonovom tekstu od-
govor se nudi u nepotpunim fragmentima, no George Ciccariello-Maher
ponudio je jednu od najpreciznijih interpretacija ovog Fanonovog pojma.
Naime, interpretirajuci formulaciju “uciniti se znanim” u svojoj knjizi
Dekolonizacija dijalektike (Decolonizing Dialectics), Ciccariello-Maher
biljezi sljedece:

[Bluduci da reciproc¢nost potrebna za glatki tijek dijalektic¢-
kog kretanja ovdje nije prisutna, ova diskvalificirana nebica

Napose usp. poglavlje “Benedict Spinoza”.
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nemaju izbora nego zapoceti jednostrani sukob kako bi je
zadobili (Ciccariello-Maher 2017, 58).5

Bilo da je rije¢ o antikolonijalnoj revoluciji poput one na Haitiju ili na
Fanonovom rodnom Martiniqueu, masovnom prosvjedu koji eruptira u
iskaze nasilja, ili pak o individualnom iskazu verbalnog nasilja u receni-
cama poput “Pogledaj kako je zgodan onaj crnac.—Poljubite zgodnog
crnca u guzicu, gospodo” (Fanon 2008, 86), taj jednostrani sukob, to
nasilno oditovanje diskvalificiranih subjekata na dijalekti¢koj je razini
korak otklona roba od gospodara, prvi dokaz autenti¢nog conatusa
i punopravnog ontoloskog otpora. | u kolektivhom i individualnom
obliku on je poziv na borbu i poziv na priznavanje crne samosvijesti
kao istinski jednake.

DEKOLONIZACIJA DIJALEKTIKE

Fanonova je kritika jasno ocrtala neke od granica Hegelove dijalekti¢ke
metode kada je u pitanju identitet koloniziranih subjekata. Koliko god
dijalektika bila revolucionarna u svojoj sistematic¢nosti i Sirini te ko-
risna kao metoda analize povijesti, politike, filozofije i identiteta, ona
ipak ostaje proizvodom civilizacije Cije je razumijevanje identiteta ek-
skluzivno spram Drugih. Naivno je ocekivati da ¢e kolonizirani subjekti
naci svoju slobodu i emancipaciju u proizvodu civilizacije koja im se
nametnula. Govor o oslobodenju i osamostaljenju kroz borbu zapoceo
je bijelac, no uozbiljiti oslobodenje mogu jedino oni Drugi.

Nakon spoznaje ovakvih ogranic¢enja Hegelove dijalektike, oprav-
dano je zapitati se zasto jednostavno ne odbaciti dijalekti¢ku metodu i
opredijeliti se za neku drugu. Ciccariello-Maher u uvodu Dekolonizacije
dijalektike nastoji ponuditi odgovor na to pitanje nudedi tri razloga
zasSto od dijalektike ipak ne treba odustati. Prvi razlog je taj sto bi

“dijalekticko misljenje (tada) bilo predano u ruke njegovih konzerva-
tivnih zagovaratelja kao fenomen suvise fokusiran na unutarnje do-
vr$enje i prestrogo usredotocen na unutarnju prirodu suprotnosti”
(Ciccariello-Maher 2017, 10). Drugim rijecima, ukoliko radikalni autori
i autorice ne rehabilitiraju dijalektiku, sasvim je za ocekivati da je pri-
svoje konzervativni i neoliberalni teoreticari poput Francisa Fukuyame
njome opravdavajuci postojeci sustav kao jos jedan neizbjezan korak
u dijalektickom kretanju (Ciccariello-Maher 2017, 11). Takvo pozitivho
umrtvljenje dijalektike i pacifikacija njene negativne dimenzije protivno
je samoj esenciji te metode.

Drugi razlog koji Ciccariello-Maher obrazlaze centrira se oko
sljedece teze:

Svi citati spomenutoga Ciccariello-Maheorovog djela
prijevod su, s engleskog jezika, autora ovoga eseja.
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[Napustanjem dijalektike] riskirali [bismo] prepustanje polja
dinamickih suprotnosti[...] mnogim teorijama visestrukosti
danas toliko prisutnima, teorijama koje bi rado da se nijecu i
poricu Siroki prevrati koji takve suprotnosti cesto uzrokuju
(Ciccariello-Maher 2017, 11).

Pojam teorije viSestrukosti moze djelovati zbunjujuce, no ¢ini se da se
njime u tekstu oznacavaju teorije poput dekonstrukcije i poststruktu-
ralizma, tj. njihovo nasljede. Razlog autorove kritike spomenutih teorija
lezi u njihovom inzistiranju na visestrukostiidentiteta povijesnih aktera
i povijesna tromost koja proizlazi iz takvih teoretiziranja (Ciccariello-
Maher 2017, 11-12).

tako izmedu lose dijalektike s jedne strane i loSe viSestrukosti s
druge, Ciccariello-Maher istice primjere trojice dijalekti¢kih diside-
nata— Georges Sorel, Frantz Fanon i Enrique Dussel—te pomocu njih
ukazuje na postojanje Citave tradicije neortodoksne analize dijalektike
koja je u stanju prekoraciti inicijalna ograni¢enja te metode i postati
alatom politi¢ke i teorijske dekolonizacije. Rije¢ima Ciccariello-Mahera:

[Olvo su mislioci koji su vidjeli Hegela, Marxa ili obojicu kao
snazne i nuzne sugovornike, i u tome nisu bili sami. [...]
[Dlijalekticka je tradicija sluzila kao primarno oruzje ne samo
u sukobu za klasno oslobodenje [...], ve¢ i za rasno i nacio-
nalno oslobodenje (Ciccariello-Maher 2017, 12).

Ipak, postavljajmo si pitanje, kako inkorporirati uvide ove trojice di-
sidenata u dijalekticku metodu? Na Fanonovom primjeru to je jasno
pokazano. Potrebno je, naime, da se kolonizirani subjekt ucini znanim
zapocevsi jednostrani sukob pri kojem iskazuje primarno svoj politi¢ki
otpor i politicku autenti¢nost, a naposljetku i ontolosku autenti¢nost.
Medutim, potreban je jos jedan klju¢ni element kako bi dijalektika po-
stala orudem dekolonizacije —protudiskurs.

Protudiskurs je pojam koji Ciccariello-Maher preuzima od Michela
Foucaulta i njegove analize diskursa kao specificne organizacije jezika
kojom se vrsi odnos moci i proizvodnje znanja (Ciccariello-Maher 2017,
15-16). Kljuc¢an Foucaultov uvid glede diskursa sastoji se u tezi da pro-
izvodnju diskursa, kako sam francuski filozof navodi:

organizira i redistribuira stanovit broj procedura c¢ija se
uloga sastoji u tome da umanje njegove moci i opasnosti, da
gospodare njegovim slucajnim zgodama, da izbjegnu njegovu
tegobnu, zastrasujuc¢u materijalnost (Foucault 1994, 116).

Drugim rijeCima, diskurs je u epistemoloskom smislu uvijek nedciji, on
uvijek pripada nekoj instanci (autorima/cama, institucijama...) koja
ga oblikuje na nacin koji sluzi njenim ciljevima. Medutim, Ciccariello-
Maher ide korak dalje od ovakve razrade te preinacava pojam diskursa
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koristeci ga kako bi oznac¢io metodu analize kojom bi se dijalektici osvi-
jestili izvanjski cimbenici koji na nju utjecu te tu metodu naziva protu-
diskursom. Protudiskurs, pise Ciccariello-Maher:

pretpostavljanjem ruptura i odmakom od mamca jedin-
stvenosti, smjesta sebe u srediste dijalektike i uziva u duhu
borbe, neodredenostima politickih identiteta koji se suda-
raju jedni o druge, nepredvidivo preobrazavajuci sebe i svoje
svjetove (Ciccariello-Maher 2017, 6).

Dijalektika, ukoliko se fukoovski poima kao znanstvena metoda, ta-
koder sluzi proizvodnji i distribuciji odnosa moci koji kolonizirane su-
bjekte drze u podredenom polozaju, no Ciccariello-Maher u dijalek-
tickom manevru par excellence preuzima taj uvid isticu¢i mogucnost
negativnog misljenja u dijalektici kao put kojim ona sama moze steci
svijest o mehanizmima i ogranic¢enjima unutar kojih se njeno misljenje
proizvodi (Ciccariello-Maher 2017, 7). Na odredeni nacin, mogli bismo
reci, u ovom se trenutku horizont dijalektike prosiruje na nacin koji ima
mogucnost unutar sebe inkorporirati sve povijesno i politicki margi-
nalizirane identitete (Zene, LGBTQ+ osobe, osobe s invaliditetom...).
Ovdje zapocinje interesantan prodor dijalektike kako u prostor pro-
gresivne politike danasnjeg doba tako i u prostor filozofije identiteta.

Medutim, primarna svrha ovog istrazivanja nije osuvremeniti
dijalektiku nasilno je uranjajuci u sadasnjost, ve¢ ukazati na njenu
vaznost za postkolonijalne studije i uvide autora i autorica unutar
te tradicije koji imaju mogucénost transformativno djelovati na dija-
lekticko misljenje. Dvije autorice koje ovdje valja spomenuti su Susan
Buck-Morrs i Catherine Malabou. Dok je Buck-Morrs analizirala odnos
postkolonijalnih studija i kriticke teorije (Buck-Morrs 2009), Malabou
je razvitkom teorije plasticiteta (plasticity) prosirila mogucnosti ana-
lize samosvijesti i subjektiviteta (Malabou 2004). Opusi ovih filozofkinja
i opusi srodnih teoretic¢ara i teoreticarki sluze kao dokaz povezanosti
postkolonijalne teorije i dijalektike.

S time u vidu, vazno je naposljetku istaknuti tekst Mogu /i su-
balterni govoriti? (Can the Subaltern Speak?) autorice Gayatri
Chakravorty Spivak. Preuzimajuci pojam subalterna od Antonija
Gramscija, Spivak istic¢e da fizicko nasilje i politicka represija nije jedino
nasilje naneseno koloniziranim subjektima, vec¢ im je i nasilno oduzeta
mogucnost govora za sebe (Spivak 2011, 77). Kritizirajuc¢i Foucaulta i
Gillesa Deleuzea kao presudne utjecaje na “dio najradikalnijih kritika na
Zapadu osamdesetih godina” (Spivak 2011, 67-68), Spivak isti¢e da je
“proizvodnja teorije takoder [...] praksa” (Spivak 2011, 80). Govoriti i pi-
sati o nekome ne znaci samo misliti i opisivati, vec i ¢initi, tj. aktivno do-
prinositi razvitku odredenih pretpostavki. Foucault i Deleuze autori su
koji su ¢inili upravo to: pisuci o subalternima kao otudenim subjektima
van mogucnosti utjecaja na diskurs, doprinosili su istim onim uvjetima
koji su subalterne drzali u tom podredenom polozaju. Spivak zakljucuje
da je takvo govorenje-za-nekoga (speaking-for-someone) tek nacin da
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se “sebe predstav(i) transparentnim” (Spivak 2011, 82).° Teorija, ako
zeli uistinu biti emancipatorna, mora uvijek biti svjesna odnosa moci
unutar kojih nastaje i djeluje.

ZAKLJUCAK

Ovim radom naumili smo posti¢i najmanje tri stvari. Prva je bila po-
kazati vaznost dijalekticke misli za teorijsku i prakti¢cku emancipaciju
koloniziranih subjekata, a druga istaknuti nuznost nadopune dijalek-
ticke metode vanjskim utjecajima. Treca, i usudio bih se reci najvaznija
zadaca ovog rada, bila je pokazati da je dijalekticko misljenje itekako
pogodno—i prijeko potrebno—za analizu suvremenih politi¢kih prilika.
Ostaje mi vjerovati da su sve tri zadace uspjesno ostvarene.

Misljenje koje je sposobno nadici vlastita ograni¢enja i nadopunja-
vati se u konstantnom dinamizmu jedno je od najfascinantnijih episte-
moloskih postignuda ljudske vrste, a Hegel je u povijesti filozofije daleko
najzasluzniji za razvitak takvog misljenja. Ve¢ je samo to dovoljan razlog
da se njime bavimo, no, ukoliko se Zeli misliti na punopravno dijalektic¢ki
nacin, potrebno je otic¢i onkraj onoga sto je Hegel ostavio i nadopuniti
tu ostavstinu novim uvidima.

Usput spomenimo da je americki sociolog Vivek Chibber u svojoj knjizi Postcolonial
Theory and the Specter of Capital kritizirao spomenuto Spivakic¢ino stajaliste
smatrajuci da autori/ce u tradiciji studija subalteriteta grijese kada smatraju

da su odnosi modi koji nastaju u zapadnim kapitalistickim drustvima istovjetni
onima koji nastaju van toga geo-kulturnog kruga (Chibber 2013, 22).
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Zbornik Povijest, revolucionarna dijalektika i filozofski s
rijetku zbirku hegelijanskih studija na nasim prostorima, nas
raspolozenju povodom 250. godisnjice rodenja Georga W
Hegela. Kao jedan od najvedih mislilaca u povijesti zapadne fil
najsustavniji i najdublji nacin izrazio europski duh modernog
filozofija, koju obi¢no predstavljamo kao apsolutnu i definiti
vlastitog vremena uhvacenog u mislima. Prema Hegelovu raz
je identi¢na s povijescu filozofije, a svaka pojedinacna filozofij
povijesne zbilje koja treba biti prosudivana na bazi ne samo ol
i onoga S$to je namjeravala biti. Upravo prateci ovu specificnu
radovi zastupljeni u zborniku strukturirani su u pet tematskih p
cetvrtina milenija, (Il) Filozofski sistem i apsolutna znanost, (Il
Politicka ekonomija rada i (V) Estetika, postkolonijalni studiji i

Hegel je najtvrdokorniji zombi u historiji filozofije: svakih neko
se misao proglasava mrtvom, ali ona se uvijek vraca. Dan
interpretacija Hegela liberalna: Hegel kao mislilac uzaja
slobodnih individua. No, ovaj zbornik ide korak dalje i ozivljava
koji nam omogucduje kriticku analizu antinomija globalnoga
knjiga za svakoga tko zeli razumjeti skrivenu logiku ludnice u

—Slavoj Zizek, Ljubljana

Nemasocijalisticke alternative kapitalizmu bez Marxova Hegela,
kritike idealisticke “spekulativne konstrukcije” i postavljanja
na noge materijalizma. Upravo to znaci Marxovo razabiranj
subjekta i njegov interes za realnog pojedinca i realnu klasn
zbirno okupljene u Zborniku Ankice Cakardié i Luke Bogdani
kasnoga kapitalizma bez alternative socijalizma, ali na privilegi
aproprijacije njemacke filozofije, jasno svjedoce upravo o tom

—Eva D. Bahovec, Ljubljana

Nitko tko se laca filozofije ne bi smio izbjec¢i misaono “Cistili
tog samopotoplienog “filozofijskog Titanika”. Cetvrtmilenijsk:
toga gorostasa nije samo prilika ve¢ i svojevrsna profesiona
$to je njegova nakanjeno sistematska i enciklopedijski sveo
znacila u vrijeme njezina nastanka, kao i kazuje li nam ona, i st
autori rasprava u ovome zborniku, svatko iz svojega rakursa i
propituju brojne teme bogate Hegelove ostavstine, cime je i

—Gvozden Flego, Zagreb



