Ljudevit Fran Jezi¢

O svjesnoj uporabi metafora u povijesti
filozofije od Aristotela i o njihovu znacenju
za filozofiju u Lamberta, Maimona i Fichtea

Uvod: o svjesnoj uporabi metafora u filozofiji i njenu
pretumacenju u nesvjesnu u kognitivnoj lingvistici

Da metafore imaju posebno znacenje i za svakodnevni govor i za
filozofijski jezik, znali su vec stari Helleni, od kojih i potjece rijec
metafora, doslovno ,,prenoSenje” (petagpépety). Stari mislioci
sluzili su se moc¢i metafore da izraze apstraktne pojmove i neo-
sjetilnu (tj. nadosjetilnu) zbilju nazivima za opipljive, vidljive ili
uopce iskustvene predmete, kako bi izgradili filozofsko nazivlje
sukladno potrebama i razvoju misljenja. Aristotel je pri tome oba-
vio napose velik posao!, a povrh toga je Aristotel narav metafora
kratko ali veoma jasno prikazao u svojoj Poetici i svojoj Retorici.

Plutarkh iz Khaironeje, srednji platonist i slavan pisac usporednih
grcko-rimskih Zivotopisa, opisao je kako su metafore bile takoder
bitno sredstvo Ciceronu za izgradnju latinskoga filozofskoga na-
zivlja:

a0t O Epyov Yev A TO ToUS GLAOGGPOUS GUVTEAELY dta-
Moyoug ol petapedlety, xol TAY SLAAEXTLRGY 7] QUOLRGY
dvopdtamv Exactoy elg ‘Popainny petafdihety dtdhextov;
EXELVOG VAP EOTLY, GG QAGLY, 6 XAl TNV QAVTAGLAY XKoL TNV
ouyratddeoty nal T Emoyny xal THY xatohnLy, EtL d¢
TO TOUOY, TO AUERES, TO XEVOY, GAAXL TE TTOAAL TGV TOLOV-

! Uzmimo za primjer samo gr&. GA, §to izvorno oznacava drvo i drvnu gradu

(usp. indoeuropski srodnu latinsku rije¢ silva ,,Suma‘), a Aristotel njeno zna-
¢enje uopcuje za oznaku grade uopée, tj. tvari uopce (lat. materia).
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Tov EEovopacas Teatos ) paitota  Popatots, ta pév peta-
opalLs, Ta O’ 0lxetdTNoLY FARALS YVOPLULA XAl TTOGH Y0P
LN OVTCAUEVOG.

»A njegov je posao bio sastavljati i prevoditi filozofske dijaloge
te svaki od dijalektickih ili prirodoslovnih naziva prebaciti/preko-
vati u latinski jezik. On je naime bio, kako kazu, prvi ili poglavi-
to zasluzan za to da su se latinskim nazivima izrazili predodzba
(gré. pavtaota, lat. visum), pristanak (gré. ouyratadeotc, lat.
assensio), suzdrzavanje od pristanka (gré. Eroyy, lat. assensionis
retentio), mentalno zahvacanje ili percepcija (gré. xatdhnr,
lat. comprehensio), nedjeljivica (gré. To0 &topov, lat. individu-
um), bezdjelnica (gré. To apepés, u latinskome nepoznat termin
u sacuvanome Ciceronovu djelu, po Gudemanu), praznina (gr¢.
TO ®evov, lat. vacuum), i mnoge druge takve, skovavsi ih dijelom
metaforama dijelom novotvorenicama [tj. novim navlastitim ime-
nima] u prepoznatljive i bliske nazivke.*?

Unato¢ takvoj ranoj plodnoj uporabi metafora u filozofiji i takvu
ranu razvoju svijesti o metaforama, njihova je narav ipak ¢esto
padala u zaborav pa su se i njihova uloga i znacenje u filozofiji i
znanosti trebali s vremena na vrijeme iznova ispitati.

Takav je slucaj bio i kada se je suvremena lingvistika u kogni-
tivnoj lingvistici okrenula podrobnijemu istrazivanju znacenjske
razine jezika, ili, saussureovski rjecnikom receno, kada se je okre-
nula istrazivanju znacenja u jezicnome znaku. Ona naime takoder
nije bila svjesna ove bogate povijesti rasprava o znacenju meta-
fora. George Lakoff i Marc Johnson — za ¢ije se djelo Metaphors
we live by (Metafore koje Zivot znace) iz 1988.° smatra da je uz
Langackerova djela temeljno dj elo kognitivne lingvistike cak su
smatrali da nitko prije njih n1]e zamijetio da metafore nisu samo
svjesno sredstvo pjesnickoga i govornickoga jezika, nego i ne-

2 Plutarch, Plutarch’s Lives. with an English Translation by Bernadotte Perrin,

Harvard University Press, Cambridge, MA — William Heinemann Ltd., Lon-
don, 1919., 40.

3 G. Lakoff — M. Johnson, Metafore koje Zivot znace, prev. Anera Ryznar, Dis-
put, Zagreb, 2005.
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svjesno sredstvo svakodnevnoga govora pa stoga da su i mogué
izvor nase spoznaje o nac¢inu na koji dozivljavamo svijet i djelu-
jemo u njem. Ironija povijesti znanosti jest da je Aristotel u svojoj
Retorici izrijekom napisao da se metafore preporucuju antickim
retorima za vrsne govore upravo zato Sto se one rabe u svako-
dnevnim razgovorima pa stoga njihova uporaba ne ¢e biti namet-
ljiva, nego stilski pozeljna.

Savjetujuci stilska sredstva za prozai¢ne govore, Aristotel je u
svojoj Retorici napisao:

7o 8¢ xupwv %ol TO olxelov xal pts'coccpopoc Xpncupou Ttpog
'w]v TGV &.I)L)\mv koy(ov AEEWY. Zmpetov O¢, 6TL TovTOLS pLOVOLg
TOVTEG YEAVTOL® TAVTES YOP LETAPOPULS SLAAEYOVTAL KAl
Tolg oixelolg xal Tolg xuplols: dote Aoy Gg &v eb ToL]
tLg, Eotar Te Eevinov xal Aavddvery évdéyetar nal copn-
veet. Abtn 8° #v 7 Tob gnropinol Abyou apet.

»Stilu prostih [=prozaic¢nih] govora koriste [/sluze] jedino obi¢ni
(izraz), domaci [/materinji] (izraz), i metafora. A tomu je znak [/
dokaz] to da se jedino njima svi sluze. Naime, svi se razgovaraju u
metaforama, obicnim i domacim (izrazima). Stoga je jasno da ako
bi to netko dobro izveo, [stil] bi bio zanimljiv* i mogao bi ostati
neopazen [tj. njegovo umjetno stilsko oblikovanje], a biti jasan.
A u tome je vrsnoca govorni¢koga govora.* (istaknuce Lj. F. J.)

Ali Aristotel je i drugdje uvidao potrebu za metaforom i zapazao
redovitu uporabu metafora. Tako je istakao da je metafora u os-
novi pjesnickih poredaba (at t&v oLtV elxdveg), duhovitih
izreka (ta amopdéypata), dobro zagonetnutih izreka (tow ed 7)-
vuypéva), poslovica (at aporptor), hiperbola (at OmepBohat)
i uopée gradskoga, otmjena stila (v &otela; urbana). Izraze

4 Eevunodv doslovno znali stran, tudinski, zatim neobican, nesvagdanji. Takav

je naime stil zanimljiv, jer, kako piSe pri pocetku poglavlja II, ljudi su sklo-
ni diviti se onomu §to je udaljeno i strano (bilo to stranac ili stil), a $to stvara
udivljenje to je ugodno. Zato se takav stil, no u nenametljivu, gotovo neopa-
zljivu liku, preporuca govornicima.

Rhet. 1404b32; Rhetoriku navodim prema Aristotelis Opera ex recensione
Immanuelis Bekkeri, Tomus XI., Oxonii, 1837.
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Zivosti za neZivo, kazao je Aristotel, ve¢ je Homér esto rabio.
Na koncu, Aristotel je izrazito hvalio metaforu, a sposobnost da
se sli¢nosti uoce i metaforom izraze smatrao je naroc¢itim darom.
Navodim ¢uveni dio iz Poetike u Kuzmic¢evu komentiranu dvoje-
zi¢nu izdanju prijevoda:

,» Velika je stvar znati se prikladno sluziti svakom pomenutom vr-
stom, i slozenicama i tudicama, a kud i kamo je najveca izvrstan
biti u prenesenim izrazima. To se naime jedino né da od drugoga
nauciti i znak je dara [edgutag onp.etov], jer uzimati dobro pre-
nesene izraze znadi vidjeti sli¢nost [e0 petagpépety 16 T6 Gpotov
Yewpely éotiv: = dobro rabiti izraze u prenesenome znacenju [t].
metaforizirati] zna¢i nazreti (ono) $to je sli¢no].«’

Zbog ovih je Aristotelovih rijeci tradicionalna naobrazba smatrala
da se metafora u pravilu temelji na slicnosti izmedu raznorodnih
predmeta ili oblasti, ali to je zapravo znacilo da uspjesna metafo-
ra pretpostavlja neciji uvid u neku povezanost ili slicnost izmedu
razlicitosti koja je drugima promakla. U tome je smislu u tradici-
onalnoj nauci o metafori zapravo ve¢ postojala svijest da ona go-
vori nesto izuzetno o nasem misljenju. U nase doba je kognitivna
lingvistika to iznova otkrila i to na svoj nacin pokusava iskoristiti
u okviru kognitivne znanosti i njenih primjena.®

6, Tako je i Homer rabio mnogokrat govoriti o bezdusnima (nezivima) [kao da
su] produsevljeni (Zivi) po metafori (xal a¢ xéyentat “Oumnpoc Tohhayob
6 to dduye Epduye Myewy Sua THg petapopdc:; Rhet. 111 11, 3):

S golemom bukom padnu u pucinu, vali se silni
Motati na moru stanu po preSumnome, ko greben
Nakrivo ispinju se, sad dolaze jedni, sad drugi

(Aristotelov primjer iz //. XIII. 797; tu je navedeno po Homer, /lijada, preveo
i protumacio T. Mareti¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1921.).

Aristotelova Poetika, Tisak kraljevske zemaljske tiskare, prev. Martin Ku-
zmi¢€, Zagreb, 1912. (pretisak: Aristotel, Nauk o pjesnickome umijecu, Stu-
dentski centar Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1977.); Poet. 1459a4-8; usp.
Rhet. 1412a.

Za Siroku razradu teme iz uvodnoga pogleda, kao i za moj pogled na me-
dusobni utjecaj jezika i misljenja, vidi Jezi¢, Lj. F., How do Language and
Thought Influence Each Other? A Reconsideration of Their Relationship
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Salomon Maimon o metaforama kao
transcendentalnim izrazima

No posebno se je zanimljiva epizoda u povijesti rasprava o zna-
¢enju metafora za nase misljenje i za filozofiju odvila krajem 18.
stolje¢a u njemackim zemljama. Tu je Salomon Maimon, pokan-
tovski humeovski skeptik, ponudio sasvim novo tumacenje meta-
fora, kako se ¢ita ve¢ iz njegova sazetka vlastite rasprave O filo-
zofijskim i retorickim figurama:®

»licnost ne moze pruziti [dostatni] razlog za tropicki izraz [tj.
metaforu i metonimiju]. Taj se razlog Stovise mora potraZiti u
transcendentalnim odnosima sintetickoga misljenja [in transcen-
dentalen Verhdltnissen des synthetischen Denkens].*!°

Kako se ve¢ iz ovih rijeci vidi, Maimon je iznio sasvim novu teo-
riju o transcendentalnome znacenju metafora. lako je ona isprva
bila prepoznata i izazvala interes, s vremenom je pala u zaborav
kao i cjelina Maimonove filozofije, iako su ju i Kant i Reinhold i
Schelling, a napose Fichte, i vjerojatno Hegel, poznavali i visoko
cijenili njegov talent.!’ Danas je Maimonov obrat u povijesti pro-
misljanja ove teme jo$ uvijek slabo prepoznat i slabo vrjednovan.

with Parallel References to the History of Philosophy and Cognitive Lingui-
stics, Synthesis philosophica 32 (2017.), br. 2, 349-369.

To je Cetvrta rasprava u Obilascima Salomona Maimona podrucjem filozofije
iz 1793., no prvi put objavljenoj 1789. u Journal fiir Aufkldrung pod nazivom
Sto su tropi? i potom opet kao dio dodatka njegovu prvijencu Ogled o tran-
scendentalnoj filozofiji; S. Maimon, Versuch iiber die Transscendentalphilo-
sophie, mit einem Anhang iiber die symbolische Erkenntnifs und Anmerkun-
gen, Ch. F. VoB3 und Sohn, Berlin, 1789. Poblize o djelu vidi u L. F. Jezi¢,
O Maimonovu zivotu, djelu i raspravi O retorickim i filozofijskim figurama,
Holon 4 (2014), br. 1, 143-160., ovdje 152 i d., a cijelu raspravu u hrvatsko-
me prijevodu u: S. Maimon, O filozofijskim i retorickim figurama, prev. Lj. F.
Jezi¢, Holon 4 (1), 2014., 121-142.

S. Maimon, O filozofijskim i retorickim figurama, prev. Lj. F. Jezi¢, Holon 4
(1),2014., 121-142., ovdje 121.

Lj. F. Jezi¢, O Maimonovu zivotu, djelu i raspravi O retorickim i filozofij-
skim figurama, Holon 4 (2014), br. 1, 143-160., ovdje 149-151.
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U pocetku nije bilo tako. Recenzent Maimonova prvijenca Ogled
o transcendentalnoj filozofiji (1789.) za Allgemeine Literatur-Zei-
tung visoko je ocijenio i svima preporuc¢io Maimonovu filozofiju
jezika (tropa i simboli¢ke spoznaje) iz dodatka ,,O simbolic¢koj
spoznaji i filozofijskome jeziku®, iako je inace vecinu toga djela
ocijenio veoma nisko:

»Ipak, koliko je malo nova kritika uma g. Maimona naisla na
odobravanje recenzenta, toliko je na mnogo odobravanja naisao
sastavak o simbolickoj spoznaji koji joj je pridruzen kao doda-
tak. Osim nekoliko ne posve to¢nih matematickih umovanja ovaj
sastavak pruza izvrsne temeljce, kako filozofiji jezika, tako i ta-
kozvanoj ars characteristica combinatoria. — [ Dakle] znanostima
koje su se prije pojave Kritike cistoga uma morale izjaloviti sva-
komu svjetovnomu mudracu [t]. filozofu], a u iznalaZzenje kojih
sada, nakon S§to su izvorne forme osjetilnosti, razuma i uma to¢no
odredene, nada opet moze zazivjeti. Osobito zasluzuje najvecu
pozornost na¢in na koji g. M. odreduje razliku izmedu pravih i
nepravih izraza. [...] Rasprava se mora u cjelini procitati, i zacije-
lo ju ne ¢e ostaviti neproc€itanu nitko za koga filozofija jezika ima
neku vrijednost.“!?

Iako je iz cijele recenzije vidljivo da recenzent u mnogome nije
razumio Maimona, ipak se trebamo sloziti s njegovim sudom na
kraju recenzije jer je za filozofiju jezika ova Maimonova rasprava
medu samim vrhuncima pokantovske njemacke filozofije. Mai-
monovo razlikovanje pravih i nepravih izraza uvodi nas u razliko-
vanje metafora i metonimija te novo moguce vrjednovanje meta-
fora kao transcendentalnih izraza.

Ono se najbolje razumije, pa i najlakse kontekstualizira u danas-
nje teorijske rasprave o metaforama, ako se objasni $to je Maimo-
nu bio povod za odabir i obradu ove teme, i to ve¢ za njenu pr-
votnu ina¢icu pod nazivom Sto su tropi? (1789). Povod mu je dao

12 Izvornik: Allgemeine Literatur-Zeitung 1794. br. 405 (31. prosinca), kol. 688.
Navedeno u prijevodu prema Lj. F. Jezi¢, O Maimonovu zivotu, djelu i ra-
spravi O retoric¢kim i filozofijskim figurama, Holon 4 (2014), br. 1, 143-160.,
ovdje 153.
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berlinski akademik Johann Georg Sulzer u drugome dijelu svoje
Opce teorije lijepih umjetnosti iz 1775. jer je on pod natuknicom
Tropen, izmedu ostaloga, napisao:

»Lako se dade pokazati da se najveci dio svakoga jezika sastoji
iz tropa, od kojih su vecina izgubili svoju tropi¢ku snagu i sma-
traju se pravim izrazima [die eigentlichen Ausdriicke]. [...] Svima
je tropima zajednicko to da se pojam ili predodzba koja se hoce
pobuditi ne pobuduje neposredno nego posredstvom drugoga. To
se brkanje dogada bilo iz nuzde jer ¢ovjek nema rijec koja bi stvar
neposredno izrazila ili iz namjera. Iz nuzde imenujemo nevidljive
stvari imenima vidljivih. No ¢im se ¢ovjek donekle navikne na
te trope, oni gube svoju snagu te su kao pravi izrazi. Kod izraza
shvatiti (fassen), vidjeti (sehen), pojmiti (begreifen), predociti si
(sich vorstellen), odvagnuti (erwdgen) rijetko nam i padne na pa-
met da su to tropi.«!?

Potreba da se suprotstavi tim i takvim tvrdnjama berlinskoga aka-
demika Sulzera o sveprisutnosti metafora u nasem jeziku Maimo-
nu je bio povod da uporabom Leibnizova i Kantova misaona na-
sljeda te svojega talmudskoga genija iznese sasvim novu teoriju o
transcendentalnome znacenju metafora za filozofiju.

Glavni odlomak u argumentu glasi:

,»U svakome se jeziku nalaze transcendentalni izrazi [transcen-
dentale Ausdriicke], tj. takvi koji su zajednicki materijalnim i ne-
materijalnim stvarima. Npr. gibanja tijela 1 gibanja duse, hvatati
tijelo i Avatati misao, i sl. Nadalje, zna se iz povijesti ljudskoga
razvitka da su osjetilne predodzbe i pojmovi (u pogledu na nasu
svijest) vremenski prethodili intelektualnima. Odatle se je zaklju-
¢ilo da su ti transcendentalni izrazi izvorno i zapravo odredeni za
oznacivanje osjetilnih predmeta, ali da su potom odatle izvede-
ni za oznacivanje nadosjetilnih; odakle je poteklo i mnjenje koje
sam naveo s obzirom na trope [tj. Sulzerovo]. Ja naprotiv tvrdim
da, uzme li se da bi to ¢ak i bilo to¢no u pogledu na povijest nase

13 J. G. Sulzer, Tropen, u: J. G. Sulzer, Aligemeine Theorie der schonen Kiinste,
sv. 2/2, W. G. Weidmann, Leipzig, 1775., 810-813., ovdje 811.
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spoznaje i njena oznacivanja (jezika) — Sto ipak nikad ne ¢u pri-
hvatiti jer spoznaja posebnoga materijalna pretpostavlja spoznaju
opcega formalna pod koje se supsumira i po kojem se postize nje-
gova spoznaja —, ipak iz toga ne slijedi da ti transcendentalni izra-
zi u pogledu na nematerijalne stvari ne bi trebali biti pravi [jedna-
ko] kao u pogledu na materijalne ili, to¢nije, da oni ne bi trebali
biti pravi u pogledu na transcendentalne, raznorodnim stvarima
zajedni¢ke pojmove. To naime ne slijedi jednako kao Sto se ne
moze reci [251]: kad je npr. Adam u raju najprije ugledao crvenu
treSnju te ju nazvao crvenom, i tada ugledao crvenu jabuku i nju
takoder nazvao crvenom, da se zbog toga Adam najprije posluzio
prozaickim, a zatim poetickim izrazom, i da je izraz crven u po-
gledu na tresnju pravi, a u pogledu na jabuku nepravi ili tropicki;
jer zapravo izraz crven ne znaci treSnja jednako kao $to ne znaci
jabuka, ve¢ znaci ono §to je objema zajednicko. Ovdje je upravo
to posrijedi. Gibanje znaci: smjena odredaba u vremenu, samo s
tom razlikom da su kod gibanja tijela doti¢na odredba sama kao
1 njena smjena izvanjski odnosi u prostoru; naprotiv kod gibanja
duse one su unutarnji odnosi (istovjetnosti ili razli¢nosti).«'4

Za dodatno obrazlozenje uzmimo jo$ jedan odlomak, u kojem se
vidi 1 Maimonovo vrjednovanje postupka pronalaZzenja dobrih
metafora za izgradnju jezika, a koje nije bez sli¢nosti s Aristote-
lovim:

»lznalazenje jezika [die Erfindung der Sprache] iziskuje izvan-
redno mnogo kako pronicljivosti [ Witz] tako i ostroumlja [Scharf-
sinn], jer transcendentalni izrazi znace transcendentalne pojmo-
ve. A ovi se proizvode usporedbom stvari i uvidom u njihovu
istovjetnost, $to je posao pronicljivosti. Osim toga, ono ujedno
pretpostavlja i visok stupanj apstrakcije, bez kojega se to Sto je
istovjetno ne dade pomisliti [kakvo je] po sebi. No treba se za-
mijetiti da se ovdje ucinci pronicljivosti protezu dalje nego ucinci
razuma. Zato [iako] se u svakome jeziku mogu naci izrazi za tran-
scendentalne pojmove (za takve koji su u razli¢nim vrstama stvari
istovjetni), viSe puta nedostaju izrazi za konkretne pojmove (koji

4§, Maimon, O filozofijskim i retorickim figurama, 125-126.
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one prethodne [tj. transcendentalne] odreduju na posebne nacine).
Npr. postoji izraz za gibanje uopce, ali ne 1 za gibanje tijela ili
duse, i tako je sa svim prethodno navedenim primjerima.!3+!¢

Po Maimonu, dakle, pronalazenje metafore zahtijeva pronicljivost
da se otkrije tocka istovjetnosti u raznorodnim stvarima, pa on
metaforu zato jedino i zove transcendentalnim izrazom. Maimon
uzima ovaj naziv zato $to metafora znaci transcendentalni pojam
koji ,,prekoracuje® ili ,,premasuje” (lat. transcendit) oprjeku dvaju
rodova ili oblasti (domena), primjerice materijalne oblasti i ne-
materijalne oblasti. Zahvaljujuéi transcendentalnomu pojmu, me-
tafora kao transcendentalni izraz oznacuje ono $to je zajednicko
objema imenovanim stvarima, iako su one raznorodne (heteroge-
ne), i zato ne oznacuje jednu stvar zapravo, a drugu izvedeno ili
preneseno, kako je govorio Sulzer i mnogi prije i poslije njega. Po
Maimonu metafore kao ,,prenosenja“ (uetapépetv) — barem u
slu¢ajevima koje on navodi — uopée nema, nego su jedine ,,meta-
fore” (prenosenja znacenja nekoga izraza s jednoga predmeta na
njemu bliski) metonimije. Umjesto da prenosi znacenje s osjetil-
no opazljivoga predmeta na neopazljiv ili ¢isto misleni predmet,
metaforicki/transcendentalni izraz za Maimona ve¢ unaprijed
znaci upravo ono Sto je raznorodnim stvarima zajedni¢ko. Dok
pronicljivost i oStroumlje pronalaze izraze za apstraktne pojmove,
zadaca je razuma naci izraze za konkretne pojmove. A to razum
postize tako §to posebnim izrazom istice do tada nezamijecene ra-

,»Tu se zapravo ne zbiva apstrakcija, nego tek nesto nalik apstrakciji. Ne biva
[npr.] gibanje uopce apstrahirano od njegove posebne odredbe nakon sto je po-
misljeno kao njome odredeno, nego se posebna odredba isprva ni ne zamjecu-
je. No opet postoje slucajevi gdje stvar stoji upravo obrnuto; tj. gdje se ne zbiva
konkrecija, nego nesto nalik njoj. Te su vrste svi oni pojmovi koji se oznacu-
ju sasvim razli¢itim izrazima, premda sami pojmovi imaju medusobno nesto
sli¢no. [254] Npr. izrazi Zivotinja i covjek trebali bi biti — bas kao i sami poj-
movi — dijelom sli¢ni, dijelom razli¢ni, a ipak su u vecini jezika sasvim razli-
¢iti. Prvi tvorei jezika stoga zacijelo nisu imali konkretni pojam covjeka (umna
zivotinja) jer nikad nisu pomislili Zivotinju in abstracto. Prvo pokazuje nedo-
statak uvida u razlicnost stvari, drugo nedostatak uvida u njihovu istovjetnost;
a taj nedostatak moze otkloniti tek neki filozofijski jezik. (op. S. M.)

16S. Maimon, O filozofijskim i retorickim figurama, 127-128.
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zlike izmedu raznorodnih stvari odnosno posebne odredbe svake
od njih. Maimon upozorava da u prirodnim jezicima ¢esto nedo-
staju jednostavni izrazi za konkretne pojmove, pa se stoga za njih
slazu sklopovi u kojoj dodatna rije¢ konkretizira transcendentalni
pojam primarne rije¢i u smjeru jedne od dviju ili vise oblasti, npr.
gibanje tijela 1 gibanje duse.

Maimonova nakana bila je dokazati da ono S$to se uvrijezilo sma-
trati metaforickim (,,prenesenim*) izrazima ili uopce ili u najvecoj
mjeri nisu izrazi koji bi kao tropicki pripadali poeziji, nego su
transcendentalni izrazi koji pripadaju prozi, narocito filozofijskoj
i znanstvenoj, i koji su jednako pravi izrazi u nematerijalnoj obla-
sti kao 1 u materijalnoj. Za razliku od metaforickih izraza, meto-
nimijski izrazi za Maimona jesu ,,pravi tropi* jer za jedan imeno-
vani predmet daju pravi izraz, a za drugi nepravi izraz, tj. izraz
koji je na njega prenesen s prvoga predmeta prema odredenome
odnosu u kojem drugi stoji spram prvoga.'’

Maimon i Fichte o iznalazenju znakova
za nadosjetilne predmete

Johann Gottlieb Fichte, tvorac prvoga i u nekome smislu najod-
rjesitijega pokantovskoga idealistickoga sustava, zanimao se je
nemalo i za jezi¢na pitanja'® te za slobodniju i plodniju uporabu

17 Maimonov primjer jest njemacka rije¢ Abend, koja pravo znadi ,,veder kao
doba dana kada sunce zalazi, a nepravo i preneseno ,,zapad* kao stranu svije-
ta na kojoj sunce zalazi (usp. njem. Abendland ,,Zapad*).

U svojoj sam monografiji o Fichteu (Lj. F. Jezi¢, Razvoj Fichteova jenskoga
sustava transcendentalne filozofije u kontekstu pokantovskih rasprava, Hr-
vatsko filozofsko drustvo., Zagreb, 2016., 33) istaknuo da se njegova zaoku-
pljenost filozofijom jezika vidi ,,i po tome §to je do 1799. svake godine dio
svojih uvodnih predavanja po Platnerovim Filozofijskim aforizmima posve-
¢ivao jezi¢nim pitanjima, i $§to su nam povrh toga u njegovoj ostavstini sa¢u-
vana dodatna razmatranja o jeziku (GA II/4, 158-181). Po Eschenovu zapisu
Fichteovih izlaganja povodom §§ 473—-504 Platnerovih Filozofijskih afori-
zama, naslovljenih O porijekiu jezika (Uber den Ursprung der Sprache, GA
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njemackoga u filozofiji, pa je ¢ak i samo ime filozofije kanio za-
mijeniti nazivom Wissenschaftslehre (,,znanstvoslovlje®) jednom
kada filozofija kona¢no postane znanost. Fichte je, za razliku od
Kanta, Schellinga i Hegela, napisao i cijelu raspravu posveéenu
promisljanju jezika pod naslovom O modi sluzenja jezikom i po-
rijeklu jezika (Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprunge der
Sprache), 1 to ve¢ 1795. Poticaj za takva promisljanja mu je, iz-
medu ostaloga, mogao do¢i i od Maimonovih spisa, koje je Fichte
visoko cijenio i bez zadrske hvalio i preporucivao.

Da je Fichte bio misaono blizak Maimonu, vidi se takoder i iz
njihova pristupa jeziku.

Maimon daje ovakvu odredbu jezika u svojem Filozofijsko-
me rjecniku (1792.):' ,Jezik u optem znaCenju jest izraz misili
znakovima uopce. Jezik u najuzem znacenju jest izraz misii ar-
tikuliranim tonovima. Znakovi su bilo prirodni ili proizvoljni [tj.
arbitrarni].*?°

Fichte u svojem spisu O jezicnoj sposobnosti i porijeklu jezika
(1793.) pak pise: ,,Jezik, u najSirem znacenju rijeci, jest izraz na-
Sih misli proizvoljnim znakovima. [...] Jezicna mo¢ jest mo¢ da
svoje misli proizvoljno [arbitrarno] ozna¢imo. Namjerno se izra-
zujem u tako opéim odrednicama da tko ne pomisli odmah na
neki jezik za sluh. O prajeziku se uopée ne moze tvrditi da se je
sastojao samo od tonova. [...]*?!

IV/3, 115-120), Fichte je jezik transcendentalno deducirao, neposredno kao
uvjet moguénosti intersubjektivnosti, a posredno po njoj kao uvjet moguc-
nosti Jastva kao individualnoga jastva (GA IV/3, 115-116).” Kratica GA ov-
dje i drugdje oznacava izdanje: J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Friedrich Frommann, Stuttgart — Bad Cann-
statt, 1964.—.

Puni naslov: Filozofijski rjecnik, ili rasvjetljenje najznatnijih predmeta filo-
zofije po alfabetskome redoslijedu.

20 Die Sprache in der allgemeinen Bedeutung ist Ausdruck der Gedanken durch
Zeichen tiberhaupt. Sprache in der engsten Bedeutung ist Ausdruck der Ge-
danken durch artikulierte Tone. Die Zeichen sind entweder natiirlich oder
willkiihrlich.* Maimon, Philosophisches Worterbuch, 1792., 111.

wprache, im weitesten Sinne des Wortes, ist der Ausdruck unserer Gedan-
ken durch willkiihrliche Zeichen. [...] Sprachfihigkeit ist das Vermogen, sei-

21

47



LJUDEVIT FRAN JEZIC

U Fichteovoj se raspravi takoder nalazi promisljanje o uporabi
metafora koje uvelike podsje¢a na predgovor Maimonovu Filo-
zofijskomu rjecniku: ,,No kada se je jednom op¢i razum uzdigao
do ideje nadosjetilnoga uzroka svijeta, s toga je visokoga gledi-
Sta uskoro otkrio i ostale duhovne ideje: duse, besmrtnosti, itd.
Kako su se pak kod covjeka te ideje sve vise i vise rasvjetljivale,
pobudio se je u njem i nagon da ostale upozna s onim §to je istra-
7i0; naime nagon za priop¢avanjem nikada nije zivlji nego kod
novih i uzviSenih misli. Morali su se dakle izna¢i znakovi za one
predodzbe. Ti se znakovi za nadosjetilne ideje pronalaze veoma
lako iz razloga koji lezi u dusi ¢ovjeka. Postoji naime u nama
sjedinjenje osjetilnih i razumskih predocaba posredstvom shema
koje proizvodi uobrazilja. Naime znak koji je osjetilni predmet od
kojega je shema preuzeta vec¢ imao u jeziku prenesen je na sam
nadosjetilni pojam. Tomu znaku doduse u temelju lezi stanovita
obmana, ali po toj se obmani takoder razumijeva jer kod drugoga
kojemu se taj duhovni pojam priopcava za istu se shemu tako-
der veze ista misao. Zato se mora, uzmemo li upadljiv primjer,
dusa, jastvo, pomisljati kao netjelesno ukoliko je suprotstavlje-
no tjelesnomu svijetu. Ako se pak treba predociti, onda se mora
staviti izvan nas, dakle podvesti pod zakone po kojima se pre-
docuju predmeti izvan nas, dakle podvesti pod forme osjetilno-
sti, 1 stoga se predociti u prostoru. Tu je upadljiv sukob jastva sa
samim sobom: um hoce da se jastvo predoc¢i kao netjelesno, a
uobrazilja ho¢e da se predoci kao ono Sto ispunjava prostor, kao
tjelesno. Ljudski duh nastoji dokinuti to proturjecje tako Sto uzi-
ma kao supstrat jastvu nesto Sto suprotstavlja svemu $to poznaje
kao tjelesno na grub nacin [grobkorperlich]. Zato ¢e Covijek, kada
je jos naviknut da dobiva gradu za svoje predodzbe prvenstveno

ne Gedanken willkiihrlich zu bezeichnen. Ich driicke mich absichtlich so all-
gemein aus, damit man nicht gleich an eine Sprache fiir das Gehor denke.
Von der Ursprache lasst sich gar nicht behaupten, dass sie bloss aus Ténen
bestanden habe [...]* Fichte, Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprunge
der Sprache, 1795., SW VIII 302-303. Kratica SW ovdje i drugdje oznacava
izdanje Johann Gottlieb Fichtes simmtliche Werke (ur. 1. H. Fichte u 8 sve-
zaka), Veit und Comp., Berlin, 1845./1846. (fotomehanicki pretisak: Fichtes
Werke, Walter de Gruyter, Berlin, 1971.
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osjetom vida, za predodzbu jastva izabrati takvu tvar koju oc¢i ne
vide, ali koju inace dobro osjeca [spiirt], npr. zrak/uzduh, a dusu
¢e nazvati spiritus [usp. hrv. dah i duh, duhati 1 dusa]. PrenoSenje
[tj. metafora] osjetilnih znakova na nadosjetilne pojmove pri tome
je uzrok stanovite obmane. Covjek naime ovim na¢inom ozna¢i-
vanja lako zapada u napast da duhovni pojam koji je na ovaj nacin
izrazen pobrka s osjetilnim predmetom od kojega je znak posu-
den. Duh je primjerice bio oznacen rije¢ju koja oznacuje sjenu,
pa si neobrazovani ¢ovjek odmah pomislja duh kao nesto Sto se
sastoji od sjena. Odatle izvire vjerovanje u sablasti, i mozda cijela
mitologija o sjenama u Podzemlju [Schatten im Orcus]. [...] Zato
ni ne nastaje svako praznovjerje prijevarom, nego zbog toga sto
se duhovne ideje nisu mogle izraziti osjetilnim rije¢ima te je onaj
koji se nije mogao uzdi¢i do oznacenika [bis zum Bezeichneten)
ostao pri prvom sirovom znaku [bei dem ersten rohen Zeichen).«??
(istaknu¢a Lj. F. J.)

Sli¢no kao Maimon, ni Fichte nije metafore temeljio na vanjskoj
slicnosti predmeta, nego na shemi koja povezuje pojavu i pojam.
Po poglavlju ,,Shematizam C¢istih razumskih pojmova‘“ u Kritici
cistoga uma Fichte je mogao znati da i Kant smatra da transcen-
dentalne sheme proizvodi uobrazilja kako bi njima posredovala
izmedu neosjetilnoga razumskoga pojma i osjetilnih pojava na
koje se pojam ima primijeniti. Kantovi su primjeri za te sheme
shema trokuta i shema psa, preko kojih se dakle raznolikost poja-
va koje potpadaju pod te pojmove (sve vrste trokuta i sve pasmine
pasa) mogu podvesti pod njima pripadne pojmove.>* Zanimlji-
vo je da za spontanu uporabu tih shema u nasoj dusi Fichte rabi
pojam ,,obmana‘“ (Tduschung), $to je inace karakteristican Mai-
monov pojam na koji se na drugim mjestima Fichte 1 izrijekom
pozivao.?* Za Maimona metafore zna¢e ono $to je raznorodnim
oblastima osjetilna ili materijalna i nadosjetilna ili nematerijalna

22 SW VIII 322-323.

23 Kant 1984., 87 i d. (izvornik: Kritik der reinen Vernunft, A137/B176 i d.).

24 Usp. Utemeljenje cjelokupnoga znanstvoslovlja (J. G. Fichte, Osnova cjelo-
kupne nauke o znanosti, prev. V. Sonnenfeld, Naprijed, Zagreb, 1974., 164;
SW 1, 227), gdje Fichte za Maimona kao ,,jednoga od najvec¢ih mislilaca na-
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zajednicko i utoliko obama prethodeée, transcendentalno,? dok
se za Fichtea metafora temelji na shemi koja je oznacena istom
rije¢ju kao 1 pojave koje se pod nju podvode pa stoga moze po-
sluziti i za oznaku duhovnoga pojma. Metafora je za njega dakle
prenosenje kod kojega se znak prenosi s onoga §to oznacuje u
osjetilnome svijetu na ono §to se pritom zapravo misli, s pojave
na pojam posredstvom transcendentalne sheme.

Kako se to odvija, Maimon je predoéio u Predgovoru svojemu
F zlozof ]skomu rjecniku (1792 ), iz kOJega je Fichte 1zgleda crpio
1nsp1racuu pa mozda i primjer duha®® za prlopcavan]e otkrivena
pojma za nesto nadosjetilno: ,,Jezik i filozofija najuze su medu-
sobno svezani. Oboje se uzdizu i padaju u jednakoj mjeri. [...]
Ve¢ sam u drugoj prilici usporedio jezik kao sredstvo za razmje-
nu mislt (Gedankenkommerz) medu ljudima s novcem (Miinze)
kao sredstvom za opcu trgovinsku razmjenu (Kommerz). Tu ¢u
poredbu ovdje, buduci da je potrebno za moju nakanu [s ovim
filozofijskim rjecnikom], jo§ opSirnije razviti.“ [...] ,,Kao $to je
prva vrsta trgovacke razmjene medu ljudima prirodno bila fram-
pa, tako je 1 prva vrsta razmjene misli bila neka vrsta trampe mislt
za misli [jednih misli za druge] To se ovako moze objasniti.” [...]
»lzvan sumnje jest da su prvi objekti ljudskoga misljenja, a stoga
i jezika, bili osjetilni. Svi ostali predmeti ljudskoga misljenja i
imenovanja nastali su stoga dijelom neposredno dijelom posred-
stvom usporedbe s osjetilnima.” [...] ,,Uzmimo npr. dva Covje-

Sega doba“ kaze da je kao i Fichte tvrdio da uobrazilja proizvodi sav realitet

za jastvo, samo $to je to Maimon nazvao ,,obmanom uobrazilje*.
25 Transcendentalni (=raznorodnim stvarima zajednicki) izrazi oznacuju simo
ono $to je u raznorodnim stvarima zajednicko.*
Sli¢an primjer Fichteovu moze se na¢i i u Maimonovu prvijencu (S. Maimon,
Philosophisches Wérterbuch, oder Beleuchtung der wichtigsten Gegenstdin-
de der Philosophie, in alphabetischer Ordnung. Erstes Stiick, Berlin: J. F.
Unger., 1791., 293-294): ,,0dakle ¢emo dusu i sve §to ona vrsi osjetilno pre-
dociti? Morat ¢emo pribjeéi udaljenim analogijama! — Ali kako ¢emo onda
sprijeciti nesporazume koji odatle proizlaze jer se vecina ljudi drzi osjetilnih
znakova i ne misli ni na kakve analogije? [...] Odakle izviru najneumjesnije
zablude poganske mitologije, pa ¢ak i kriva tumacenja Svetoga Pisma, ako ne
iz toga necistoga izvora?*

26
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ka, A i B, koji su stekli osjetilni pojam vjetra i medu sobom veé
utvrdili kako ¢e ga imenovati. Pretpostavimo stoga da je Covjek
A nekom osobitom pozornos$cu na sebe i svoje nutarnje operacije
dospio do pojma duha.” [...] ,,On ¢e dakle taj pojam, po potrebi,
htjeti priopéiti covjeku B. Buduci da covjek B jos nije stekao taj
pojam, to se ne moze odviti pomocu nijednoga posebnoga imena.
On ¢e stoga potraziti bilo koji predmet koji je slican duhu, a to
je vjetar, i to zbog njegove nevidljivosti i ubrzana kretanja. Zato
¢e on sada duh u svojem jeziku nazvati vjetrom. U pocetku ¢e
¢ovjek B naravno vjerovati da je rijec o pravome vjetru, no iz su-
rjecja (konteksta) ¢e postupno uvidjeti da je u zabludi i da rije¢ ne
moze biti o pravome vjetru.“ [...] ,,Sto on dakle treba ¢initi kako
bi shvatio smisao toga §to mu ¢ovjek A govori? On ¢e u mislima
tako reci pregledati sva poznata svojstva vjetra kako bi vidio da li
se ikoje od njih uklapa u ovaj kontekst i moze li govor Covjeka A
uciniti razumljivim. Nakon mnogih uzaludnih pokusaja i nespora-
zuma konac¢no ¢e dospjeti do razumijevanja toga govora. Time ¢e
obojica biti u stanju da si posredstvom jezika medusobno umnoze
misli. Naime ¢ovjek A uvecava spoznaju ¢ovjeka B time Sto mu
priop¢ava pojam duha i njegova svojstva; kao Sto ¢ovjek B pro-
Siruje spoznaju ¢ovjeka A o svojstvima vjetra (na sto je Covjek B
bio primoran obratiti paznju, no ne i covjek A). Tu se dakle odvija
redovna razmjena misli za misli.“ [...] ,,Podjela stvart na vrste i
rodove i na tome utemeljeno uvodenje definicija u razmjenu misli
moze se prikladno usporediti s uvodenjem novca u opcoj trgovin-
skoj razmjeni.*?’

Fichteu je, sli¢no kao i Maimonu, bilo bitno o¢uvati slobodu mi-
Sljenja. Sasvim razli¢ito nego kasnije u Humboldta i Hegela, mi-
Sljenje nije ogranic¢eno i usko povezano s jezikom, pa Fichte to u
istoj raspravi ovako zaostrava: ,,Ne dokazujem ovdje da Covjek
ne moze misliti bez jezika i da bez njega ne moze imati opce ap-
straktne pojmove. On to svakako moze posredstvom slika koje si
pravi/zacrtava fantazijom [uobraziljom]. Jezik je, prema mojem

27 S. Maimon, Philosophisches Worterbuch, ix-xi.
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uvjerenju, smatran ne¢im odve¢ znatnim ako je tko povjerovao da
bez njega ne bi moglo biti uopée nikakve uporabe uma.*?®

Ako su dakle filozofi svjesno rabili metafore, a opet nisu smatrali
da je jezik neophodan da bi se mislilo, u ¢em su vidjeli svrhu upo-
rabe metafora u filozofiji 1 znanosti?

Svrha metafora i transcendentalnih izraza
u simbolickoj spoznaji

Filozofski interes za ispravno razumijevanje metafora radi pri-
kladne i plodne uporabe jezika u spoznaji odavno je postojao, a
po Maimonu je to razumijevanje bilo bitno i za prosvjetiteljstvo.
Zato je u svojem prvijencu raspravu o tropima Maimon uveo
ovim rije¢ima: ,,0Osobito u zbiljskim jezicima nedostaje kriterij
po kojem bi se mogli prepoznati pravi izrazi te od nepravih (kada
ve¢ nepravih izraza mora biti zbog nedostatka pravih izraza) ras-
poznati (Sto bi ipak moralo biti moguce imaju li se znakovi na vlas
toc¢no slagati s njima ozna¢enim stvarima). To je slavnoga pisca
zavelo [tj. Sulzera], skupa s viSe drugih, na tvrdnju da se najveci
dio rijeci svakoga jezika sastoji iz nepravih izraza. Ta tvrdnja nije
samo neto¢na (kako ¢u ubrzo pokazati), nego je i protivna inte-
resu uma i pravoga moraliteta (koji je suprotstavljen afektiranoj
osjecajnosti),” jer ona pogoduje materijalizmu, daje da Sotona
trijumfira nad dobrim duhom, Ahriman nad Ormuzdom, hocu
re¢i, [daje da] uobrazilja, koja postojano tezi prosiriti svoje car-

28 Ich beweise hier nicht, dass der Mensch ohne Sprache nicht denken, und

ohne sie keine allgemeinen abstracten Begriffe haben konne. Das kann er
allerdings vermittelst der Bilder, die er durch die Phantasie sich entwirft. Die
Sprache ist meiner Ueberzeugung nach fiir viel zu wichtig gehalten wor-
den, wenn man geglaubt hat, dass ohne sie tiberhaupt kein Vernunftgebrauch
stattgefunden haben wiirde.* (SW VIII, 309)

njem. Empfindelei (misli se na moralitet koji je temeljen na moralnome osje-
¢aju umjesto na umu).

29
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stvo 1 potisnuti um, [trijumfira] nad umom. No da je i ta tvrdnja
po sebi neto¢na, dokazujem na ovaj nacin. [...]3°

Maimon je naime bio svjestan da su duhovni pojmovi za nadosje-
tilnu oblast proizvod metaforizirajuce uobrazilje, a ne umskoga
uvida, ako tvrdimo da je prvotno i pravo znacenje rijeci zapravo
u osjetilnoj oblasti. A to onda dakako ,,pogoduje materijalizmu*.
Maimon je smatrao da njegovo razumijevanje metafora kao tran-
scendentalnih izraza to izbjegava jer ,,metaforicki izrazi* oznacu-
ju ono $to je raznorodnim stvarima zajednicko, stoga ni izvoriste
znacenja ni teziste rijeci ne mora biti u materijalnoj oblasti.

Zanimljivo je i znakovito da Maimon cijelu raspravu o metafora-
ma u svojem prvijencu smjesta u dodatak pod naslovom O sim-
bolickoj spoznaji, koji otpocinje isticanjem vrijednosti ove vrste
spoznaje: ,,Simboli¢ka je spoznaja od velikoga znacenja [von
grofper Wichtigkeit]. Pomoc¢u nje dospijevamo kako do apstrakt-
nih pojmova tako i do pojmova koji su iz njih razli¢ito sastavlje-
ni, pa smo u stanju iz ve¢ poznatih istina otkriti nove; tj. uopce
upotrebljavati na§ um. Sama zorna spoznaja dala bi nam doduse
ve¢ neku prednost pred neumnim zivotinjama time $to one tek u
svojoj sferi zamjecuju Sto jest — dok mi naprotiv spoznajemo S$to
nuzno mora biti. Ipak, ta bi prednost jos uvijek bila neznatna. Jos
uvijek bismo kao i zivotinje mogli opazati samo ono §to je sada
prisutno, §to imamo pred o¢ima, dok simbolickom spoznajom
dospijevamo do spoznaje onoga S$to je odsutno, Stovise i najuda-
ljenije, sve do beskona¢na. Medutim, ona mora (ako ima biti i od
kakve uporabe) u svoj temelj postaviti zornu spoznaju, bez koje bi
bila puka forma bez objektivnoga realiteta. !

Razlikovanje zorne spoznaje i simbolicke spoznaje Maimon je
mogao crpsti iz Leibniza, Christiana Wolffa, pa i ,,Kantova ucite-
lja* Johanna Heinricha Lamberta, kojega je Kant u ovome razli-

30 Versuch iiber die Transscendentalphilosophie (1790.), 302; u nastavku slije-
di pitanje ,,Sto su tropi?*, a za njim istoimena rasprava koja po¢inje rije¢ima:
,,Obicno se kaze: tropi su...”

31 S. Maimon, Philosophisches Wérterbuch, 263 1 d.
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kovanju jos slijedio u inauguralnoj disertaciji.?> Leibniz ih je razli-
kovao kao dvije vrste ,,(stvarima) prikladne spoznaje* (cognitio
adaequata) pod nazivima cognitio intuitiva i cognitio symbolica,
1 smatrao da se potpunosti analize u covjekovoj zornoj spoznaji
— za razliku od Bozje — priblizava samo spoznaja brojeva, dok
¢ovjek naprotiv simbolicku (iliti ,,slijepu®) spoznaju plodno rabi
,,u algebri i aritmetici, i gotovo svugdje*.>* Christian Wolff je to
razlikovanje dalje razradivao i popularizirao, pa je ve¢ u svojoj
njemackoj metafizici tomu posvetio niz paragrafa. Za razliku od
zorne spoznaje (njem. die anschauende Erkenntnis), ,,znakovna
spoznaja““ (njem. die figiirliche Erkenntnis — doslovno ,,figura-
tivna spoznaja‘“) po Wolffu nam ne predocuje sam predmet (npr.
u njegovoj slici u naSem pamcenju), nego ,,posredstvom riject i
drugih znakova® (§ 316). U tome se krije prednost ali i opasnost
takve spoznaje: ,,§ 319. Znakovna spoznaja ima mnoge prednosti
pred zornom ako ova nije potpuna, tj. ako ne iznosi sve jasno pred
o¢i §to neka stvar u sebi sadrzi, kako je povezana s drugim stva-
rima i kako se spram njih odnosi. Naime, budu¢i da su sada nasi
osjeti uvelike nejasni i tamni (§ 199, 214), rijeci i znakovi sluze
jasnodi time $to njima razlikujemo ono $to nalazimo razli¢nim u
stvarima i medu njima. Budu¢i pak da time postaje jasna slicnost
koja se nalazi medu predmetima (§ 18), ovako dospijevamo do
op¢ih pojmova (§ 182). Prema tome, opéa spoznaja postaje jasna
posredstvom riject (§ 206). [...] § 320. Medutim, znakovna spo-
znaja moze donesti i nedostatke ako nedovoljno pazimo na nju te
prazne rijeci, s kojima [dakle] nijedan pojam nije povezan, sma-
tramo spoznajom i rije¢i predstavljamo kao [same] stvari [...].«3*

32 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 10 (AAI, 395);
I. Kant, Kant'’s gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglichen
Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Georg Reimer, Berlin, 1902.—.

33 Ve¢ uraspravi Meditationes de cognitione, veritate et ideis, prvi put objavlje-
noj u Acta eruditorum u studenome 1684. (vidi G. W. Leibniz, Die philoso-
phischen Schriften, sv. 1-7 /ur. C. 1. Gerhardt/, Weidmann, Berlin, 1875.-1890.
/pretisak: Georg Olms, Hildesheim, 1978./, sv. 4, 422-423.)

34 Chr. Wolff, Verniinftige Gedancken von Gott, Der Welt und der Seele der
Menschen, Auch allen Dingen iiberhaupt (dopunjeno izdanje), Rengerische
Buchhandlung, Halle, 1747., 173 i d.
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Nazivanje simboli¢ke spoznaje figurativnom pojasnio je Lambert
u svojem Novome organonu (1764.), u poglavlju ,,Semiotika ili
nauka o oznaCivanju misli i stvari*: ,,§ 22. Simboli¢ka se spo-
znaja naziva i figurativnom [figiirlich], 1 to poglavito zato Sto su
znakovi pomocu kojih se predocuje vidljivi ili figure, npr. pisma
[kao sustavi pismena iliti slova], brojke i note. A inace je rijeC fi-
gurativan viseznacna, i rabi se uopce za metafore ili kicene izraze,
a napose ukoliko si apstraktne pojmove i stvari intelektualnoga
svijeta — zbog sli¢nosti dojma — predocujemo osjetilnim slikama
[...]. U potonjim je slucajevima simbolic¢ka spoznaja na dvostruk
nacin figurativna jer se odmic¢emo od pravoga znacenja rijeci i
stvar si predoCujemo osjetilnom slikom. 3>

Vec¢ ranije u tome djelu, u prvome poglavlju pod naslovom ,,Dia-
noiologija ili nauka o zakonima misljenja“, Lambert je istaknuo
da ljudi odavno rabe metafore da bi apstraktne pojmove koji se
ticu inteligibilnoga svijeta® izrazili u jeziku, i objasnio za$to sma-
tra da se metafora temelji na sli¢nosti dojma ili utiska u osjetilno-
me i razumskome svijetu: ,,Naprotiv je odavno uvedena navada
da usporedujemo vidljivo s nevidljivim, tjelesni svijet s intelek-
tualnim svijetom, osjete s mislima, i da za oboje rabimo jedne te
iste rijeci 1 izraze. Rijeci time nuzno poprimaju dvostruko ili ¢ak
viSestruko znacenje. Takvi su naéini govora [tj. tropi], primjerice,
imati svjetla u sobi i imati svjetla u mislima. [...] Pravi temelj te
usporedbe lezi u slicnosti dojmova [Aehnlichkeit der Eindriicke)
koje u nama ostavljaju osjeti_izvanjskih stvari i predodzba ap-
straktnih i nevidljivih stvari. Covjek tako, primjerice, predocuje
sebi neku stvar kada ju doista metne pred svoje oci te ju zre. To
znadi od rijeci do rijeci [von Wort zu Wort ,,doslovce] ili u pra-
vome smislu [im eigentlichen Verstande]. Ako si ju pak u mislima
tako zivo predoci kao da je pred o¢ima, onda je to predocavanje

35 H. Lambert, Neues Organon, oder Gedanken iiber die Erforschung und Be-
zeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein,
sv. 1-2, Johann Wendler, Leipzig, 1764., sv. 2, 15.

36 Kant svjesno ispravlja Lambertov naziv intelektualni svijet u inteligibilni
svijet ili razumski svijet (njem. Verstandeswelt, lat. mundus intelligibilis) za
svijet koji nam je dostupan i dohvatan samo misljenjem, a ne i osjetilima.
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u figurativnome/prenesenome znacenju [im figiirlichen Verstan-
de]. Jednako tako, tko spise, tipove novaca itd. razabire i svaki
tip spisa ili novca stavlja na poseban kup, on time ujedno dijeli
pojam pomijesSane hrpe u pojedine raspoznatljive skupove, i neo-
pazice prenosi pojam razabiranja [ Begriff des Auseinanderlesens)
sa stvar na pojmove. Cio je jezik ureden za takve usporedbe, i
vecina rije¢ koje predocuju apstraktne pojmove i stvari intelektu-
alnoga svijeta referiraju se u svojem pravome i izvornome znace-
nju na izvanjske i tjelesne stvari. [...] Kada nesSto ¢inimo tijelom,
onda ujedno nesto ¢inimo mislima, naime ukoliko smo ih svjesni,
1 to nam potonje podaje sli¢nost po kojoj dajemo naziv onomu §to
se zbiva samo u mislima. Na taj nam se nacin javlja da pojmove
sastavljamo kao $to su dijelovi neke masine, neke zgrade i sl. sa-
stavljeni, da pojmove rastavljamo kao neki prodavac¢ svoju robu i
dr., jer se takve radnje dogadaju i u slici koju si predocujemo.**’

Ovakayv slijed misli u idu¢em je paragrafu (§ 48) Lamberta na-
veo na pomisao od koje je jos samo jedan korak nedostajao do
Maimonove teorije o transcendentalnome znacenju metafora, na
koju je lako moguce i utjecala: ,,Buduci da time vecina rijeci u
jeziku dobiva dvostruko ili ponekada mnogostruko znacenje, a
u tim znacenjima opet ostaje nesto sli¢no i zajednicko, onda se
to $to je sliéno moze u mnogim slu¢ajevima uzeti zasebno jer je
to neki opcenitiji pojam koji mozemo nazvati transcendentnim
pojmom utoliko §to on predocuje stvari koje su sli¢ne i u tjele-
snome i intelektualnome svijetu. Tako je primjerice pojam moci
ili sile [Kraft] transcendentan jer si predo¢ujemo spoznajne moci,
[ali 1] mo¢i pokretljivosti 1 pokre¢uce moci. Ako se potom takvi
transcendentni pojmovi definiraju, onda se pritom ne smije za-
boraviti da oni sadrze joS i1 posebne odrednice ¢im se primijene
u tjelesnome svijetu ili pak u intelektualnome svijetu. Definicija
time postaje specijalnija, a definirana stvar, koja Stovise postaje
posebnom vrstom, vise se ne javlja toliko esto.“*

37 Lambert, Heinrich, Neues Organon, sv. 1, 1764., 483-484, §§ 45-47.
3 Isto, sv. 1, 484-485, § 48.
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Ne bez sli¢nosti s kasnijim Maimonovim ,,transcendentalnim poj-
movima“, Lambertu su ,,transcendentni pojmovi‘“ omogu¢ili da,
primjerice, unutar svoje transcendentne dinamike koja promatra
Sto je op¢e u moéi razuma, volje i kretanja s razlogom uvede po-
jam sile inercije (vis inertiae) u psihologiju, jer razum po nekoj
inerciji ne daje pristanak nekomu sudu bez razloga (Griinde)
ili svjedocCanstva iskustva, a ni volja se ne pokre¢e bez pobuda
(Beweggriinde).*® Sliéno kao i Maimon, a na drugi nacin i Fichte
kada govori o pretpostavljenome hijeroglifskome pisanome pra-
jeziku, Lamberta je Leibnizova ars characteristica combinatoria
potakla na zamisao o znanstvenome jeziku znakova koji bi, za
razliku od prirodnih ljudskih jezika, mogli na vlas to¢no i jedno-
znacno predociti odnose medu stvarima: ,,[...] ta mogucnost da
apstraktne pojmove usporedimo s osjetima, i time ujedno s nji-
hovim objektima, poblize nam pokazuje da je moguée da naSu
spoznaju i napose apstraktnu uéinimo figurativnom |figiirlich]
1 predo¢imo znakovima koji su barem u ovome pogledu bitni i
znanstveni.“40

Ali i bez te pretpostavke, Lambert je smatrao da nam je ,,sim-
bolicka spoznaja neophodno pomocno sredstvo za misljenje*, jer
znakovi daju uporiste i usmjerenje nasoj pozornosti koja se inace,
prepustena osjetima, nuzno rastrojava.*! Oni takoder jedini omo-
gucuju ,,da drugima priopcavamo svoje pojmove®, bilo da su pri-
tom znakovi verbalni, vizualni ili motoricki (kao u gestikulaciji,
aliiu plesu i drugdje).*?

Zanimljivo je da je Lambert s obzirom na rijeci kao znakove u
govornome jeziku uvidio da osnovne ili korijenske rijeci u pravi-
lu imaju proizvoljnu vezu sa stvarima (jer rijec i stvar ostavljaju
razli¢it dojam na nas), dok iste te rijeci ,,kao metafore* otkrivaju
»slicnost dojma“ koji ostavlja stvar oznacena izvornim znacenjem
rije¢i s onom koja je oznaCena prenesenim znacenjem rijeci, a

w

9 Isto, sv. 1,510-511, § 104.
0 Isto, sv. 1, 487, § 52.

I Isto, sv. 2, 11, § 12.

2 Isto,sv.2,9,§9,i11, § 13.
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nacelno je slican slucaj i s izvedenicama i slozenicama u odnosu
na korijensku rije¢.*

Maimon je sli¢no tomu tvrdio da se sve rije¢i u jeziku — osim rijec1
koje pripadaju simboli¢koj spoznaji — ,,uce Cestim ponavljanjem
proizvoljne asocijacije rijeci sa stvari koja je njorne oznacena.*
leec1 pak kO_]e pripadaju simbolickoj spoznaji ,,uce se asocijaci-
jom rije¢i s pojmom koji se pomislja povodom predmeta. 4+

Buduc¢i da je bitno bilo na¢i filozofijski jezik u kojem ¢e se rijeci
na vlas tocno poklapati sa stvarima, ne treba cuditi da je Maimon
mogao reci ,,da filozofija u pravome smislu nije drugo nego opce
jezikoslovlje. 4

Mi bismo se s Maimonom mogli i trebali sloziti da je znacenje
metafora za filozofiju, znanost i nasu spoznaju uopce u tome $to
one omogucuju simbolicko uzdizanje misljenja nad neposredno
osjetilima opazljiv svijet, a time i simbolicku spoznaju u svim
oblastima ljudskoga znanja. Da su filozofi i mislioci u tu svrhu
svjesno rabili metafore, u ovome je radu zorno barem na primjeri-
ma Aristotela, Cicerona, Lamberta, Maimona i Fichtea.

4 Isto, sv. 2, 14, § 20.
4 S. Maimon, Philosophisches Worterbuch, 278.
4 TIsto, 296.
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